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Введение Э 


Мойм родителям -- Вере Антоновне и 
Ивану Петровичу Лошенковым -- 
посвяіцаю. 


ВВЕДЕНИЕ 


Использование железа с УІІ в. до н. э. ускорило процесс разложения родоплеменных 
отношений в древних коллективах юга лесной полосы. Так, на юге Беларуси, как на 
исторической арене в целом, появлялись то одни, то другие обіцности древнего населения, 
которые, пережив расцвет своего развития, уступали затем место последуюіцим. Изучение 
памятников археологии раннего железного века, составляюіцих целый пласт своеобразных 
древностей местного населения первобытного времени, -- важная задача исторического 
исследования. Автор выбрал в качестве обьсктов изучения древнейшие городиіца - хорошо 
учтенный, описанный, но недостаточно изученный путем раскопок вид поселений. 

Среди древних племен, населявших территорию Беларуси, которые одними из 
первых познакомились с железом, были племена милоградской культуры. Свое название 
археологическая культура получила по хорошо изученным селишцу и городишу у деревни 
Милоград в Речицком районе Гомельской области. Именно это население, в отличие от своих 
предшественников, стало применять в повседневной жизни орудия труда из железа. Уже где- 
то со второй половины УП в. до н. э. оно, по-видимому, занамалось черной металлургией. 
Нельзя не отметить, что процесс добычи железа и использования орудий из него на всей 
территории нашей страны был явлением весьма долгим и занял не одну сотню лет. Так, если 
на юге Беларуси «милоградцы» начали применять железные изделия уже в УП в. до н. э., то В 
центре и на севере племена штрихованной керамики и днепро-двинской культур -- только 
где-то на рубеже эр. 

Археологические памятники населения милоградской культуры представлены 
укрепленными (городиіцами) и неукрепленными (селиіцами) поселениями, курганными и 
грунтовыми могильниками. Они занимают территорию не только юга Беларуси (восточную 
часть Брестской, Гомельскую, юг Минской и Могилевской областей), но и северо- 
запад Украйны (часть Волынской, север Ровенской, Житомирской, Киевской и северо- 
запад Черниговской областей). Безусловно, что на огромном пространстве в основном 
Полесской низменности поселения и могильники милоградского населения рассредоточены 
неравномерно. К тому же разная степень изученности их осложняет в какой-то мере 
обобіцаюіцую характеристику носителей данной обіцности. 

Примечательно, что укрепленные поселения локализуются лишь в северо-восточном 
ареале культуры. В пределах юго-восточной Беларуси сосредоточены почти все древнейшие 
городиіца. Найболее южные из них находягся на севере Киевского Полесья, а юго- 
восточные -- в северо-западной части Черниговской области. Северо-восточная граница их 
распространения также на левом берегу Днепра. Она проходит в бассейне нижнего течения 
р.Сожприблизительно по современной границе Гомельской области. Основноеже количество 
городаіц милоградской культуры локализуется в восточной части Белорусского Полесья. 
В междуречье Сожа, Днепра и нижнего течения Припяти их насчитывается около двухсот. 
В Западном Полесье Беларуси их единицы, и там преобладают неукрепленные поселения. 

Исследование милоградских памятников в Беларуси было начато в начале 50-х годов 
прошлого века Славянской экспедицией Института археологии АН СССР. В состав 
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археологических экспедиций в то время входили П.Н. Третьяков, Ю.В. Кухаренко и 
О.Н. Мельниковская. Результаты больших раскопочных работ обобіцены О.Н. Мельников- 
ской в монографии «Племена Южной Белоруссии в раннем железном веке». Исследование 
полностью посвяшено населению милоградской культуры и являет собой, по суіцеству, 
итог изучения рассматриваемых древностей до середины 60-х годов ХХ столетия. В книге 
помимо селиіц и могильников охарактеризованы и городиіца, расположенные на высоких 
берегах Днепра, а информация об аналогичных памятниках на Полесской низменности 
и левобережье Днепра -- в Посожье -- сведена лишь к краткому упоминанию о них. 
Полевые работы археологов Беларуси были прекрагцены после печальных событий 26 
апреля 1986 года. Вышедшая в 2005 году книга С.Е. Рассадина «Милоградская культура: 
ареал, хронология, этнос» стала определенным положительным явлением в изучении 
рассматриваемого населения. Исследователь фокусирует внимание на актуальных, с его 
точки зрения, вопросах, которые он вынес в заглавие. Милоградская культура как самобытное 
историко-археологическое явление им оценивается в определенной системе. Предлагаемая 
читателю работа автора является логическим продолжением книг О.Н. Мельниковской и 
С.Е. Рассадина по древностям милоградского населения. Она базируется главным образом на 
новых коллекциях с привлечением случайных находок. 

Автор настояіцей монографии ставит своей целью представить целостное в тематическом 
отношений исследование по милоградским древностям и ввести в научный оборот новые 
материалы, полученные в ходе раскопок со второй половины 1970-х годов по начало ХХІ в. 
Данные разведок и раскопок памятников позволяют осветить ряд вопросов в историй племен 
милоградской культуры: рассмотреть топографию, планировку и размеры поселений; 
охарактеризовать их укрепления, жилиіца и веіцевой комплекс, хозяйственную занятость 
и домашние ремесла их обитателей; определить датировку изученных новых городніц и 
проследить связи местного населения с племенами других культур. Это дает возможность 
в какой-то мере рассматривать историю развития населения юго-восточной Беларуси со 
второй четверти І тыс. до н. з. -- по начало ПІ в. до н. э. При освеіцении ряда вопросов 
они могут быть рассмотрены лишь предварительно, ибо окончательное решение их будет 
находиться в прямой зависимости от накопления новых источников. Основные материалы 
дая данной монографиий получены автором в ходе многолетних полевых работ на памятниках 
в междуречье Днепра и нижнего течения Припяти. Кроме того, в исследований использованы 
опубликованные и храняіциеся в архивах и фондах Института историй НАН Беларуси 
материалы раскопок и разведок нижеследуюі:цих исследователей с их любезного согласия: 
Н.В. Бычкова, В.С. Вергей, 

А.И. Дробушевского, Н.Н. Дубицкой, А.А. Егорейченко, Г.М. Залашко, О.А.Макушникова, 
О.Н. Мельниковской, Л.Д. Поболя, С.Е. Рассадина, В.Е. Соболя, В.И. Сычева, Г.В. Штыхова. 

Автор выражает глубокую благодарность бывшему старшему научному сотруднику 
Института истории АН БССР, кандидату исторических наук А.Г. Митрофанову, 
бывшему старшему научному сотруднику Института археологий АН СССР, кандидату 
исторических наук О.Н. Мельниковской, сотрудникам сектора археологии железного 
века Института истории НАН Беларуси В.И. Шадыро, В.С. Вергей, В.Г. Белявцу, А.Н. Белиц- 
кой за ценные советы, высказанные в процессе подготовки рукоциси к печати. За 
набор текста и подготовку йиллюстраций в печать -- старшему лаборанту А.В. Пашик и 
профессиональному художнику Т.В. Зинченко. 
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История и историография исследований Я 


Глава І 
Из истории изучения 


Первые упоминания о древних городи- 
цах на территории Юго-Восточной Белару- 
си и в сопредельных регионах содержатся в 
специальном «Словаре» З.Д. Ходаковского, 
который был опубликован М.П. Погодиным 
в первой половине ХІХ в. (Погодин, 1844, с. 188, 
236, 281, 295, 311, 314, 352; Каханоўскі, 1984, 
с. 32). Уже в начале 20-х годов ХІХ века 
Доленга-Ходаковский собрал большое 
количество сведений об укрепленных 
поселениях, которые были расположены 
не только в Белорусском Полесье, но и на 
значительно более обширной территории. 
Пятилетние сборы материалов по городишам 
послужили З.Д. Ходаковскому хорошей 
основой для обобіцений по топографиий 
Я поселений, их планировке, размерам, 
исследовании укреплениям, и, кроме того, им было 
отмечено, «что они насыпаны из чернозема» 
(Погодин, 1837, с. 11-13; он же, 1891, 
с. 473). Анализ болыцого количества 
городиіц, в число которых входили и 
интересуюіцие нас поселения, позволил 
З.Д. Ходаковскому не только изложить свой 
взгляды в концентрированном виде на эту 
категорию  археологических памятников, 
но и представить свой заключения по 
ним в виде «Исторической системы», 
что было заметным явлением в изучении 
рассматриваемых древностей  (Погодин, 
1837). У «Исторической системы» были как 
сторонники, так и противники. Отдельные 
положения в теорий З.Д. Ходаковского 
по сути своей являлись ошибочными, как, 
например, утверждение о том, что городиіца 
«должны быть признаны местами языческого 
богослужения древних...». Позднее им была 


История и историография 


АРХЕ АЛОГІ Я але с дана более правильная оценка Д.Я. Само- 
ч ма “ квасовым, который историческое зна- 
Ма А АРУСІ чение городишц видел в том, что они 


«представляют собой остатки городов в 
смысле укрепленных центров народных 
поселений» (Самоквасов, 1878, с. 225-226, 
233). В середине ХІХ в. краткие упоминания 
об отдельных укрепленных поселениях 
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Глава І 





на юго-востоке Беларуси публикуют 
М.О. Без-Карнилович и П.М. Шпилевский 
(Без-Карнилович, 1855, с. 215-216, 230, 231; 
Шпилевский, 1859, с. 1-2, 26, 33-35, 42, 45). 
Несколько более обширная информация 
по древним укрепленным 
относяіцимся, как позднее было установлено, 
и к милоградскому времени, с указанием их 
местонахождения и размеров содержится 
в «Сведениях 1873 года о городиіцах и курганах» 
(Сведения..., 1903, с. 34-38, 55-57). Во второй 
половине ХІХ века по-прежнему отрывочные 


ПпПОССЛлеНИЯМ, 


сведения по отдельным памятникам сообіцали 
Р.Г. Игнатьев, А.К. Киркор, Е.Р. Романов, М.В. 
Довнар-Запольский, В.З. Завитневич (Игнатьев, 
1878, с. 104-105; Киркор, 18826, с. 377, 380-381; 
Романов, 1889, с. 133, 139; Запольский, 1889, 
с. 114; Завитневич, 1886, с. 592, 596; он же, 
1890, с. З, 15, 18; он же, 1892, с. 12; он же, 
1894, с. 139). 

Это были упоминания о наличии городиіц 
вблизи отдельных населенных пунктов, как 
у М.В. Довнар-Запольского, либо же сведения 
слишком обіцего характера, отмеченные, 
например, Г.Х. Татуром в бассейне нижнего 
течения р. Припять (Татур, 1892, с. 14-16, 
19, 22). Весьма ценными для нас являются 
замечания В.З. Завитневича о расположении 
городиц в труднодоступных 
глухих местах Полесья (Завитневич, 1890, 
с. З, 15). Г.Х. Татур, В.З. Завитневич и 
Е.Р. Романов сообіцали, кроме того, и о 


древних 


разном количестве памятников в нижних 
течениях Припяти, Березины, Сожа (Татур, 
1878, с. 112; Завитневич, 1890, с. Э; Романов, 
1910, с. 114). Нельзя не сказать и о более 
качественном уровне работ Е.Р. Романова 
с городишцами Нижнего Посожья, которые, 
как впоследствиий выяснилось, содержат и 
милоградские материалы. Важно подчеркну:ь, ч 
ЕР. Романов обратил внимание и на незаметное, 
как бы скрытое расположение некоторых 
городиш среди болот и по берегам небольших 
речек в бассейне р. Сож (Романов, 1910, с. 104). 


В «Археологическом очерке Гомельского 
уезда» он найболее полно указал сведения 
о размерах 69 городиш, их формах, характере 
укреплений, условиях расположения и дал 
привязки памятников к населенным пунктам 
(Романов, 1910, с. 104-114). Обраіцает на 
себя внимание и то обстоятельство, что уже 
в ХІХ веке исследователи пытались обьяснить 
назначение древних городиіц, 
их функции и время суцествования. Свой вЗглЯДЫ 
по этим вопросам вслед за З.Д. Ходаковским и 
Д.Я. Самоквасовым изложили П.М. Шпилевский 
и Г.Х. Татур, но взгляды последних не 


определить 


отличались новизной По сравнению с 


суждениями предшественников (Погодин, 
1891, с. 473; Самоквасов, 1878, с. 225- 
235; Шпилевский, 1853, с. 83-85; Татур, 
1892, с. 12-23). Для нас представляет 
интерес заключение В.З. Завитневича по 
одному из укрепленных поселений: «можно 
с уверенностью утверждать, что это городиіце 
никогда не имело постоянного населения и 
служило лишь местом временного убежиіца 
и обороны на случай нападения врагов» 
(Завитневич, 1886, с. 593). Естественно, что 
без археологических раскопок нельзя было 
аргументированно ответить на возникшие 
вопросы. 

В начале ХХ в. Е.Р. Романов в результате 
наблюдений за отложениями на укрепленных 
поселениях Гомелыцины пришел к выводу, 
что «если исследовать такие городиіца, то по 
черноземным слоям их можно проследить 
весь ход культурного развития человека в 
данной местности» (Романов, 1910, с. 105). 

Интерес к памятникам прошлого -- 
городиіцам и курганам, о которых имелось 
немало легенд, -- побуждал иногда местных 
«любителей» к раскопкам их с целью 
получить древние предметы. Именно о таком 
случае сообіцает И.Х. Юіценко. В конце ХІХ 
в. некто гр. Бандаренко при содействий солдат 
вырыл две кладоискательские ямы на городиіце 
Любны, а затем помеіцик ІЦендзиковский 
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провел на нем любительские раскопки, по- 
видимому, с такой же целью (Юіценко, 1925, д. 
175). Возможно, эти факты «раскопок» были 
единственные для памятников милоградской 
культуры на 
ХІХ веке. 
Таким образом, подводя итог отрывочным 
сведениям ХІХ -- начала ХХ в. об 


территории Беларуси в 


укрепленных поселениях на территории 
проживания «милоградцев», необходимо 
отметить следуюіцее. Прежде всего, на 


протяжении ста лет как они были известны, 
эти памятники далекого прошлого не 
раскапывались. Процесс накопления данных 
по ним протекал таким образом, что сведения 
касались их внешнего облика. Вместе с тем 
отдельные исследователи пытались оОбьЯснитТь 
городиіц. 
Высказывания же Е.Р. Романова на сей счет 


функциональное  назначение 
найболее верно относились к их глубинной 
сушности. 

Возможности для исследования археологи- 
ческих памятников в Беларуси коренным образом 
изменились в послеокгябрьское время. Создание 
специальною государственного учрежления -- 
Археологической комиссии с последуюіцим 
преобразованием ее в центральную наўчно- 
исследовательскую организацию -- Секцию 
археологии при Институте истории АН БССР 
благоприятно способствовало планомерному 
й целенаправленному изучению памятников 
археологии в республике (Исаенко, 1987, с. 5-6). 

С середины 20-х до конца 30-х годов 
ХХ столетия в пределах южной и юго- 
восточной Беларуси особенно плодотворно 
работали А.Н. Лявданский, С.А. Дубинский, 
А.Д. Коваленя, И.Х. Юіценко, В.П. Таранович, 
С.С. Шутов, А.О. Рынейский. Археологические 
и краеведческие экспедиций обследовали 
городица на Туровіцине, Мозыріцине и 
по бассейнам рек Случи, Птячи, Брагинки, 


З 


Ствиги, Уборта и т. д. (Палікарповіч, 1928а, 
с. 263-264, 268-269; Дубінскі, 1928, с. 279; 
Ляўданскі, 1928, с. 56-61). В 1927 г. А.Д. Кова- 
леня и С.С. Шутов осмотрели четыре городиіца 
на Туровіцине близ деревень Хильчицы, 
Озераны (Бечи), Переров и в самом Турове. 
Они сняли планы поселений и описали их 
(Каваленя, 1930, с. 362-363, 373-374, мал. 6, 10- 
11). Позднее было ўстановлено, что все они, 
кроме городица в Турове, относятся к раннему 
железному веку. В 1928 г. работа по выявлению 
памятников археологии на Мозыріцине была 
проведена В.П. Тарановичем. Он собрал 
сведения о 14 городиіцах с точной привязкой 
их и подробным описанием (Тарановіч, 1928, 
с. 37-44). И.Х. Юіценко в 1929-1930 гг. 
обследовал речку Брагинку с притоками 
Несвичь и Лебедёвка. Им было выявлено 20 
городиш и ряд селиш (Юшчанка, 1930, с. 513- 
515; он же, 1932, с. 241-242). А.О. Рынейский 
провел археологические разведки в 1930 г. по 
р. Птичь, где им были сняты планы и сделаны 
описания городиіц Холопеничи и Радутичи 
(Рынейскі, 1932, с. 197-214). Комплексная 
экспедиция Белорусской академии наук, в 
которую входили А.Н. Лявданский, С.А. 
Дубинскияй и Д.А. Коваленя, в 1931 г. 
обследовала городиіце ІЦатково (Ляўданскі, 
1932, с. 235). Отдельные сведения о древних 
укрепленных поселениях на интересую:цей нас 
территории в это время публиковали местные 
краеведы (Чайкоўскі, 1928, с. 45-46; Ріеіехіся, 
1927, 5. 249--250, гуз. 165). 

Нельзя не отметить, что в рассматриваемый 
период не только проводились пойски и учет 
археологических памятников, но и осу1цествлялись 
их раскопкая. Так, осенью 1925 г., в 1926 и 1929 годах 
И.Х. Юіценко осушцествил научные раскопки 
на Любенском горолиіце с фиксацией материалов 
(Мельниковская, 1967, с.б; Лашанкоў, 19936, с.22-41). 
В 1928 г. А.Н. Лявданский, С.А. Дубинский, 
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А.Д. Коваленя и И.И. Ритор провели раскоп- 
ки на городиіцах Чечерск и Шепотовичи 
(Дубінскі, 1928, с. 280; Мельниковская, 1967, 
с. б; Поболь, 1974, с. 198-205). А.Д. Коваленя 
и А.Н. Лявданскяй в 1936 году раскапывали 
городице Ворновка, гле, по подсчетам Л.Л. 
Поболя, они вскрыли 220 кв. м памятника 
1936, д. 457; 
205-209). Как видим, 
время полевые изыскания 


(Лявданский, Коваленя, 
Поболь, 1974, с. 
в довоенное 
проведены на четырех укрепленных посе- 
дениях с милоградскими материалами на 
левобережье Днепра. Эти работы выполнены 
в северо-восточном ареале культуры. По 
сведениям С.А. Дубинского, в 1929 г. на 
укрепленном поселений около деревни 
Хильчицы, что в окрестностях "Турова, 
группой в составе А.Н. Лявданского, С.А. 
Дубинского, Е.Р. Колодкина, Н.Н. Кон- 
висарова и А.О. Рынейского «...зроблены 
раскопкі гарадзішча з лепленай і ганчарнай 
(славянскай) керамікай» (Дубінскі, 1930, с. 511). 
Приходится сожалеть, что коллекций 
и полевая документация с  указанных 
памятников после войны не сохранились. 
Задача выявления и постановки на учег 
памятников археологии всех периодов являлась 
главной на протяжений всего довоенного 
времени. К 1939 году в Беларуси было учтено 
864 городиіца, в число которых Ввходили 
ий около 40 памягников с магериалами, как 
позже усгановлено, милоградской культуры 
(Палікарповіч, 1947, с. 66; Вергей, 1984, с. 13; 
Вергей, 1987, с. 51). Краткие отчеты о полевой 
работе, опубликованные С.А. Дубинским и 
А.Н. Лявданским, говорят о том, что наряду с обсле- 
дованием на пяги вышеоімеченных горолйіцах 
были проведены небольшие раскопки (Дубінскі, 
1930, с. 510-513; Ляўданскі, 1932, с. 230-235). Все 
ранние городица А.Н. Лявданский разделил на 
три группы: с лепной штрихованной керамикой 
в Центральной Беларуси; с гладкостенной 
керамикой в верховьях Днепра и Угры и 


Глава І 


городиіца Южной Беларуси с материалами, 
аналогичными городиіцам Северной Украйны 
(Лявданский, 1932, с. 55-58; Вергей, 1984, 
с. 14). Таковы итоги довоенного периода. 
Раскопки городиш раннего железного 
проведенные в послевоенные годы 


А.Г. Митрофановым позволили ему прийти 
к заключению о сугествованиий самостоя- 


века 


тельной культуры южнобелорусских городиіц 
(Митрофанов, 1955, с. 9). Сіистематическое 
изучение археологических памятников І тысяче- 
летия до н. э. на территории Восточной и 
Южной Беларуси было начато Славянской 
экспедицией Института археологии АН СССР 
в 1951 г. Благодаря целенаправленным работам 
П.Н. Третьякова, О.Н. Мельниковской, Ю.В. 
Кухаренко установлено, что ранние горо- 
диіца на юго-востоке республики содержат 
материалы двух археологических культур: 
милоградской и зарубинецкой (Третьяков, 1959, 
с. 119-153; он же, 1960, с. 43-48; Кухаренко, 
1961; Мельниковская, 1963, с. 32-41). 
Выделенная О.Н. Мельниковской милоград- 
ская культура была обоснована на большом 
материале, полученном в результате раскопок 
Славянской экспедицией городйіц, селиш и 
могильников, расположенных в основном на 
правом, высоком, берегу Днепра. В обобгцаюгцем 
монографическом исследований -- «Племена 
Южной Беларуси в раннем железном веке» 
О.Н. Мельниковской, посвяіценном древностям 
милоградской культуры, рассмотрены территория 
распространения памятников, укрепленные 
и веўкрецленные поселения с жилымий и 
хозяйственнымий сооружениями, могильниИки. 
Охарактеризован веішцевой комплекс: орудия 
труда, 
украшения и глиняные изделия (посуда, 
грузики-пряслица, фигурки животных, пред- 
меты бронзолитейного ремесла). Опреде- 


вооруженисе, снаряжение КОНЯ, 


лены хозяйственно-культурный тип «мило- 
градцев», их ремесленная деягельность, обіце- 
ственные отношения, верования ий торгово- 
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культурные связи с сянхронным населением 
сопредельных территорий. Установлены 
хронологические рамки культуры (со второй 
половины или конца УІ в. до н. э. по Г.П вв. н. Э.) 
и рассмотрен вопрос этнической атрибуции 
ее носителей. Несмотря на ряд критических 
замечаний, высказанных В.В. Седовым, с 
которыми отчасти следует согласиться, работа 
О.Н. Мельниковской является важным вкладом 
в изучение древностей Верхнего Поднепровья 
середины и второй половины І тысячелетия 
до н. э. (Седов, 1970а, с. 265-272). Она не 
утратила своей значимости по настояіцее время. 

Вместе с тем памятники этой культуры, 
расположенные в Полесской низменности 
республики, хотя ий не остались вне 
поля зрения археологов, но почти не 


В 1959 г. О.Н. Мель- 


никовская вскрыла 35 кв. м на одном 


раскапывались. 


из таких поселений, что около деревни 
Борхов в Речицком районе Гомельской 
области (Мельниковская, 1967, с. 14-15). На 
недостаточную изученность так называемых 
«болотных» городиіц обраіцал внимание и 
Б.А. Рыбаков: «Грудность исгорического 
осмысления их заключается в почти полном 
отсугствиий веіцевого материала, 
каждое 

городиіце...»; «К величайшему сожалению, 


что не 
позволяет датировать отдельное 
проблема болотных городиш до сих пор не 
решена в надлежаіцем масштабе: нет обіцей 
сводной карты сопредельных с Белоруссией 
областей, не пройзводились широкие 
раскопки этих своеобразных городиіц почти 
без культурного слоя и никто из археологов 
не вскрыл своеобразные двойные валы -- 
ограды с целью определения конструкции 
забора или стены поверх валов» (Рыбаков, 
1987, с. 148, 150). 


рассматриваемых небольших городиш среди 


Касаясь проблемы 
болот, Б.А. Рыбаков почему-то не учел 
результаты полевых работ П.Н. Третьякова в 
начале 60-х годов на аналогичных памятниках 
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Смоленіцины (Третьяков, 1963, с. 37-39; 
он же, 1963г, с. 123-129), что привело его к 
некоторым неточностям в высказываниях. 

Почти одновременно с исследованиями 
в Беларуси милоградских поселений и 
могильников группой московских археологов 
В.Н. Даниленко изучал памятники этой же 
культуры в Украйнском Полесье (Даниленко, 
1953, с. 197-208; он же, 1956, с. 5-16).В 
1950 г. он раскапывал поселение около села 
Подгорцы, что южнее Киева (Археология..., 
1986, с. 179). В ходе работ экспедиции 
«Великий Киев» памятники подгорцевского 
варианта этой же культуры в Киевском 
Поднепровье изучала Е.А. Петровская 
(Петровська, 1971, с. 9-22; она же, 1971а, 
с. 83-85; Ильйнская, 1983, с. 280-281). В 1959-- 
1964 г. новую группу милоградских поселений 
и могильников открыл И.К. Свешников в 
среднем течений р. Горынь (Свешников, 
1971, с. 68-81). В разное время подобные 
памятники были обнаружены на Волыни в 
пределах Жаитомирской, Хмельницкой и 
Ровенской областей (Ильйнская, 1983, 
с. 288-290; Археология..., 1986, с. 179). В 1970 
и 1972 годах М.П. Кучера обследовал самые 
южные городиіца милоградской культуры в 
Киевском Полесье (Кучера, 1976, с. 88-94). 
Они находятся в междуречье Припяти ий 
Тетерева вблизи населенных пунктов Новая 
Красница, Бовиіце, Радинка, Развожев, 
Диброва. Все городиіца отнесены к типу 
болотных (Кучера, 1976, с. 91, 94; Ильйнская, 
1989, с. 281). 

Большие работы в Полесской низменности 
проводил Ю.В. Кухаренко. Он обследовал 
ряд древнейших городиіц: Большая Слива, 
Ясенец І и П, Дьяковичи, Мойсеевка, Красная 
Горка, Холопеничи (Кухаренко, 1961, с. 54- 
55, 61, рис. 26; он же, 1965, с. 13-14). В 1953 
году на плоіцадке городиіца около деревни 
Мойсеевка он вскрыл 60 кв. м при толіце 
культурного слоя 0.Э м (Кухаренко, 1961, с. б1). 
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Рис. 1. Карта памятников милогралской культуры Беларуси 
(А - городміца, Б - исследованные городиіца, Б - селиіца, 
Г - курганные могильники, Д - грунтовые могильники). 


А, Б - городиіца: Брагинский р-н: 1 - Асаревичи, 2 - Гдень, З - Городиіце, 4 - Капоринка, 5 - Колыбань, 
6 -- Команов, 7 - Кулажин, 8 - Новая Гребля, 9 - Посудово, 10 - Савичи, 11 - Селец, 12 - Старая Иолча, 13 - Старый 
Мокрец, 14 - Чикаловичи; Хойникский р-н: 15 - Борисовіцина, 16 -. Велетин, 17 - Велнкий Бор, 18 - Дубровица-1, 
19 -. Дубровица-2, 20 - Кливы, 21 - Небытов, 22 - Новосёлки, 23 -- Осов, 24 - Хвойное, 25 - Хойники-Будавник; 
Лоевский р-н: 26 - Бывальки, 27 - Волкошанка, 28 - Городок (Бывальковский с/с), 29 - Городок (Переделковский с /9, 
30 - Колпёнь, 31 - Лесуны, 32 - Липняки, 33 - Моховское-1, 34 -- Моховское-2, 35 - Новая Боріцёвка, 36 - Островы, 
37 -. Пустая Гряда, 38 - Райск, 39 - Рудня Бурицкая, 40 - Рудня Каменева, 41 - Удалёвка, 42 - Чаплин, 43 - ІЦитцы, 
44 -. Ястребка; Мозырский р-н: 45 - Глинница, 46 - Моисеевка, 47 -. Ясенец-1, 48 - Ясенец-2; Жаятковичский р-н: 
49 - Бечи, 50 - Борки, 51 - Буда-1, 52 -- Буда-2, 53 - Переров-1, 54- Переров-2; Петриковский р-н: 55 - Ванюжичи, 
56 -- Ивашковичи-1, 57 - Ивашковичи-2, 58 - Новосёлки-1, 59 -- Новосёлки-2, 60 - Новосёлки-3, 61 - Новосёлки-4, 
62 -- Новосёлки 5, 63 -- Пилиповичи (Филипповичи), 64 - Снядин, 65 - Хвойное 1, 66 - Хвойное 2, 67 - Хвойное-3, 
68 -- Хвойное 4; Светлогорский р-н: 69 -- Давыдовка, 70 - Затон, 71- Россава; Калинковичский р-н: 72 - Виша, 
73 -. Гоголево, 74 -- Золотуха, 75 - Калинковичи, 76 -- Козловичи, 77 - Клиянск, 78 - Кротов, 79 - Луки, 80 - Новинки, 
81 -- Носовичи, 82 -- Рудня Антоновская, 83 - Юровичи, 84 - Юшки 1, 85 - Юшка 2; Речицкий р-н: 86 - Горошков, 
87 -- Горваль, 88 - Глыбов, 89 - Гиров, 90 - Борхов, 91- Брегидов, 92 - Будка-Шибенка, 93 - Володарск (Балашевка), 
94 - Василевичи, 95 -- Заспа, 96 -- Заужель, 97 -- Козье, 98 -- Красная Дуброва, 99 -- Короватичи-1, 100 - Короватичи-2, 
101 -- Колочинское-1, 102 - Колочинское-2, 103 -- Копань, 104 - Крынки-1, 105 - Крынки-2, 106 - Лиски, 107 - 
Луначарск, 108 -- Милатрад, 109 - Октябрь, 110 - Переволока-1, 111 - Переволока-2, 112 - Первомайск, 113 - Рассвет, 
114 - Речица, 115 - Старое Красное, 116 - Храбрый, 117 - Чёрнее; Гомельский р-н: 118 - Уза, 119 -- Гомель, 120 - 
Дюбны, 121 - Поколюбичи-1, 122 - Прибор, 123 - Прудок, 124 - Рудня Маримонова, 125 - Рудня Прибытковская, 
126 - Рудня Телеповская, 127 - Скиток, 128 - Новые Терешковичи, 129 - Черетяка-1, 130 - Черетяка-2, 131 - Чонки; 
Октябрьский р-н: 132 - Волосовичи, 133 - Лясковичи; Наровлянский р-н: 134 - Заракитнос; Глусский р-н: 135 - 
Холопеничи; Добрушский р-н: 136 - Васильевка, 137 -- Уть, 138 - Вылёво, 139 - Добруш-1, 140 - Добруш-2, 141 -- Иваки, 
142 -. Крупец, 143 - Ленино (Лукьяновка), 144 - Подгорье; Ветковский р-н: 145 -- Старое Село, 146 - Новосёлки, 
147 -- Новойвановка, 148 -- Новые Громыки, 149 - Железняки, 150 - Присно-1, 151 - Присно-2, 152 - Хальч-1, 153 - 
Хальч-2, 154 -- Светиловичи; Чечерский р-н: 157 - Залесье, 158 - Покоть, 159 - Полесье, 160 - Нисимковичи, 161- 
Себровичи, 162 - Чечерск, 163 - Шепотовичи; Кормянский р-н: 155 - Волосовичи, 156 - Дудичи, 164 - Ворновка; 
Буда-Кошелёвский р-я: 165 - Ивольск, 166 -- Уваровичи; Любанский р-н: 167 - Заельное, 168 - Засмучье, 169 - 
Обчин (Броды); Лельчицкий р-н: 170 - Рудня Убортская 1, 171 - Рудня Убортская-2; Столинскый р-н: 172 - Бор 
Дубенецкий, 173 -- Хотомель-1, 174 - Хотомель-2, 175- Белоуша, 176 - Юниіци-1, 177 - Юниіци-2, 178 - Туры, 179- 
Нечатово, 180 - Хоромск; Жлобинский р-н: 181 - Городок, 182 - Отрубы, 183 - Замен-Рынне, 184 - Коротковичи, 
185 - Проскурни, 186 - Красная Горка; Слуцкий р-н: 187 - Ивань. 


В - селиіца: Чечерский р-н: 1 - Верхи, 5 - Ипполитовка; Ветковский р-н: 2 -- Себровичи, З - Присно, 4 - Ветка; 
Гомельский р-н: б -- Макеевка, 7 - Никольск; Речицкий р-н: 8 - Горошков, 9 - Милоград; Лоевский р-н: 10 -- Чаплин; 
Брагинский р-н: 11 - 14 - Асаревичи; Пинский р-н: 15 - Лемешевичи, 16 - 17 - Теребень, 18 - 21 - Куралово, 
22 -. Сошно, 23 - Кривичи; Столинский р-н: 24 - Федоры, 25 - Нечатово, 26 - Струга, 28 - Бор Дубенецкий; 


Жыитковичский р-н: 29 - Хильчицы, Петриковский р-н: 30 - Белка. 
Г - могильники курганные: Столинский р-н: 1 - З Дубой; 
А - могильники бескурганные: Брагинский р-н: 1 - Асаревичи; Мозырский р-н: 2 - Боровики; Речицкий р-н: 


3 - Горошков;: Столинский р-н: 4 - Давыд Городок (Левановіцина); Жатковичский р-н: 5 - Погост; Аоевский р-я: 


б - Чаплин, 7 - Мохов-1. 


14 





Кроме того, в Западном Полесье он раско- 
пал 13 курганов милоградской культуры в 
могильнике около дер. Дубой Столинского 
района Брестской области (Кухаренко, 
1961, с. 11-12, 21, 22, 24, рис. 10, 6: 
11: 12, табл. 1-4). В 1961 году В.В. Седов в 
восточной части Белорусского Полесья 
обследовал два городиша около дер. Переров 
Житковичского района (Седов, 1961, А. 
115; Седов, 1965, с. 278). Л.А. Поболь в 
1961- 1964 гг. провел разведки на Туровіцине 
ряда памятников раннего железного века. Им 
были осмотрены городиіца около деревень 
Бечи, Борки, Переров, Переровский Млынок, 
Знаменка и Хильчицы (Поболь, 1969, с. 7-8, 
19-21, 26-27, 71-72; он же, 1974, с. 161-164, 
166). Вышедшаяв 1971 г.«Археологическая карта 
Белоруссии», составленная Г.В. Штыховым, 
содержала найболее перечень 
известных к тому времени городиіц на 
изучаемой территории (Штыхов, 1971). 
В середине 70-х -- начале 80-х годов 
прошлого века вышли из печати два 
свода памятников железного века Беларуси 
А.Д. Поболя (Поболь, 1974; он же, 1983). 
1970-х 


белорусские археологи провели СсплоОшное 


ПОЛНЫЙ 


Во второй половине годов 
обследование археологических памятников 
на территорий республики в 


созданием «Свода памятников истории И 


СВЯЗИ С 


культуры Беларуси». В процессе работы над 
«Сводом...» в каждом районе были учтены 
и осмотрены уже известные памятники 
археологии и в ряде случаев выявлены новые 
городніца, 
которых и поселения с милоградскими 


селиіца, могильники, в числе 
материалами на изучаемой нами территории: 
Ястребка (рис. 2: 2), Новая Боріцевка (рис. 6: 1) 
в Лоевском и Козье (рис. 3: 1), Крынки (рис. 4: 4), 
Красная Дуброва (рис. 4: 2), Лиски (рис. 6: 
2), Рассвет (рис. 2: 4) в Речицком районах 
(Соболь, 1976, с. 426-427; Коробушкина, 
1977, с. 408; Штыхов, 1977, с. 420; Лошенков, 
1978, с. 419; он же, 1983, с. 357). 


Глава І 


Начиная со второй половиы 70-х годов 
археологи Беларуси приступили к раскоп- 
кам городиіц раннего железного века, 
расположенных на юге республики. "Так, в 
1976 г. М.Ф. Гурин исследовал городиіце 
Липняки (рис. 2: 1) в Лоевском районе 
Гомельской области (Гурин, 1977, с. 402- 
403). Затем в междуречье Днепра и нижнего 
течения Припяти автор данной работы с 1977 
по 1983 г. раскапывал следуюіцие укрепленные 
поселения: Липняки, Ястребка (рис. 2: 2) в 
Лаевском, Старое Красное (рис. 3: 3), Рассвет 
(рис. 2: 4) и Лиски (рис. б: 2) в Речицком 
районе Гомельской области (Лошенков, 
1978, с. 419; он же, 1979, с. 441-442; он 
же, 1980, с. 366; он же, 1981, с. 341-342; он 
же, 1983, с. 357--358; он же, 1984, с. 365; он 
же, 1985, с. 400-401). В северной части 
Полесской низменности А.А. Егорейченко 
вскрыл на городиіце Холопеничи 240 кв. м 
в Глусском районе Могилевской области, а 
на Иваньском -- более 820 кв. м в Слуцком 
районе Минской области (Егорейченко, 1978, 
с. 413; он же, 1979, с. 433; он же, 1980а, с. 360; 
он же, 1983а, с. 347; он же, 1984, с. 353; он же, 
1985, с. 387--388). На правобережье Припяти 
в 1978-1983 гг. милоградские памятники 
изучал Г.М. Залашко (Дубицкая 1979, с. 432; 
Залашко, 1983, с. 348-349). В Мозырском 
районе Гомельской области он шурфовал 
Мойсеевское городиіце, а на первом 
Ясенецком раскопал 530 кв. м, на втором -- 
148 кв. м (Залашко, 1980, с. 361; он же, 1981, 
с. 334-335; он же, 1984а, с. 354 355; он же, 
1985, с. 389--390). В междуречье Березины и 
Днепра, в Жлобинском районе Гомельской 
области, Н.Н. Дубицкая вскрыла на городиіце 
около деревни Отрубы 3бО кв. м (рис. 6: 3), на 
укрепленном поселений Красная Горка -- 48 
кв. М, а около деревни Городок, в урочиіце 
Тарелка, -- 16 кв. м (Дубицкая, 1985, с. Э85- 
386; она же, 2003, с. 60; она же, 2005, с. 80; она 
же, 2005а, с. 54). На левобережье Днепра, 


История и историография исследований 
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Рас. 2. Планы исследованых милоградских городиіц 
(1--- Липняки, 2 --- Ястребка, З -- Любны, 4 -- Рассвет) 
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Рис. З. Планы городніц Восточного Полесья 


а --. Козье, 2 -- Гдень, З -- Старое Красное) 


История и историография исследований 


в. Нияжнем Посожье, в течение трех полевых 
сезанов --- 1976-1978 п. -- В.И. Сычев иослеловал 
на Любенском городиіце 2895 кв. м (рис. 2; 3) 
(Сычев, 1976, д, 544; он же, 1977, д. 561; 1978, д. 657; 
Лашанкоў, 19936, с. 22-41). А.И. Дробушевский 
на городиіце Шепотовичи -- 54 кв. м в 
1979 г. (Дробушевский, 1982, д. 784, 7844; 
он же, 1995, с. 33-51). В междуречье Днепра 
и Сожа на городиіце Уваровичи А.И. Дро- 
бушевский изучил 640 кв. м в 1988-1993 годах 
(рис. 9; 1). С 1980 г. С.Е. Рассадин приступил 
к изучению городиіц раннего железного 
века в Посожье (Рассадин, 1981, с. 343-344; 
Рассадзін, 1982, с. 40-41; Рассадин, 1983, с. 
12-14; он же, 1984, с. 367-369). В Нижнем 
Посожье среди милоградских поселений 
есть и расположенные на низменности. 
С.Е. Рассадин установил, что городніца 
«болотного типа» в Посожье отличаются 
от полесских значительно более моцным 
культурным слоем (до 1 м), который обильно 
насыіцен материалами милоградской и 
зарубинецкой культур (Рассадин, 1983, с. 
13). На пяти памятниках: Присно ІІ (1981), 
Нисимковичи (1982), Подгорье (1982, 1983), 
Ленино (1983), Уза (1987) -- он вскрыл 
834 кв. м их плоіцади. 

В Посожье помимо раскопок С.Е. Рассадина 
изучалось ешце одно городиіце -- Чечерск. 
Его раскапывали спорадически три археолога: 
М.А. Ткачев (1974, 1975), В.В. Богомольников 
(1981), И.М. Чернявский (1981, 1982). Суммар- 
но вскрытая плоіцадь составляет 579 кв. м 
(Богомольников, 1983, с. 340-341; Ткачев, 
1976, с. 427- 428; Чернявский, 1983, с. 363-364; 
он же, 1984, с. 375). Отложения милоградского 
и зарубинецкого населения 
толіцины выявлены в предматериковом 
горизонте культурного слоя при обіцей 
моіцности его около двух метров. 

Таким образом, на левом берегу Днепра, 


в Посожье, раскопки проведены на 


неболыцой 


девяти городиіцах с отложениями населения 
милоградской культуры. Усилиями В.И. Сычева, 
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А.И. Дробушевского, С.Е. Рассадина, М.А. Ткаче- 
ва, В.В. Богомольникова и И.М. Чернявского 
суммарно вскрытая плоіцадь на них составила 
2396 кв. м. К сожалению, до начала ХХІ века 
опубликованы материалы только двух 
памятников: Любны и ІШепотовичи. 

В результате ряда целенаправленных 
исследований на городиіцах этой же культуры 
в регионе Полесья суммарно раскопанная 
плоіцадь составила около 8 тыс. кв. м, из 
них автором было вскрыто примерно 5500 
кв. м. Получен материал, который позволяет 
расширить наши знания об укреплениях 
поселений, жилиіцах, хозяйстве, домашних 
ремеслах, материальной культуре милоград- 
ских племен, проживавиших на Полесской 
низменности Беларуси и в Посожье на 
левобережье Днепра. 

Во второй половине 7Ох -- конце 9Ох 
годов ХХ столетия черниговские археологи 
выявили и исследовали с богатыми мате- 
риалами поселения и курганные могиль-ники 
населения милоградской культуры в северо- 
западных районах области (Новые раскопки 
на Черниговіцине, 1978, с. 402; ІЦекун, 
1981, с. 321; он же, 1983, с. 333; он же, 1984, 
с. 342; он же, 1995, с. 152-158; Жаров, 1993, 
с. 29-30; Досліцження..., 2002, с. 118-120). 
Благодаря работам коллег из Украйны можно 
более точно определить юго-восточную 
границу изучаемой культуры (Жаров, 
1991, с. 19-22; Жаров, 1995, с. 45-50). В 
1985 году Сармато-славянская экспедиция 
Госэрмитажа под руководством М.Б. ІЦукина 
провела раскопки на городиіце Горіци- 
на П, которое расположено на коренном 
берегу речки Тетева (правый приток р. Снов) 
Моіцёнка в 
районе Черниговской области. В Киевском 
Поднепровье работы проводились на много- 
сдойных поселениях Коіциевка и грунтовом 
могильнике Малополовецкий ПІ (Гаскевич, 
1998, с. 69-73). С 1993 по 2003 год на 
Малополовецком могильнике С.Д. Лысенко 


около села Городнянском 
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вскрыл 131 погребение, в числе которых 
7 оставлены населением подгорцевского 
варианта изучаемой культуры (Лысенко, 
2005, с. 320-327). 

Обзор литературы по исследованиям 
укрепленных поселений «милогралцев» в 
Беларуси позволяет автору выделить пять 
периодов в их изучениий. 

Первый -- начиная с 20-х годов ХІХ в. до 
середины 20-х годов ХХ в. Он характеризуется 
накоплением сведений по отдельным горо- 
диіцам и их группам. Исследователи пытались 
обьяснить функциональное назначение этой 
категории археологических памятников. 

Второй -- довоенный, с середины 20-х до 
конца 20-х годов ХХ в. В это время главной 
задачей было выявление и постановка на учет 
всех памятников археологии в республике. 
Опиясывались топография поселений, их 
укрепления, уточнялись формы и размеры, 
снимались планы, шурфовались плоіцадки 
и собирался подьемный материал. За 
одиннадцать лет (1925-1936 гг.) проведены 
раскопки на пяти городиіцах: Ворновка, 
Любны, Хильчицы, Чечерск и Шепотовичи. 

Третий период, с 1950 по 1975 год, являет 
собой качественно новый этап в изучении 
древностей раннего железного века по 
хорошо разработанной методике раскопок. 
Изыскания на памятниках осуіцествлялись 
большими плоіцадями. Полевые исследования 
были сконцентрированы в основном в 
Приднепровском регионе. Благодаря работам 
московских археологов П.Н. Третьякова, О.Н. 
Мельниковской и Ю.В. Кухаренко выделена 
милоградская обіцность древнего населения. 
Материалы раскопок быстро обрабатывались 
и посредством публикаций вводились в 
научный оборот. Именно на этом этапе 
лучшим образом были изучены городиіца. На 
13 памятниках (Асаревичи, Борхов, Горошков, 
Глыбов, Зборов, Кистени, Колочин П, Милоград, 
Мойсеевичи, Мохов І, ІІ, Чаплин, Чечерск) 


вскрыто 10 570 кв. м. Затем -- могильники: 
на трех грунтовых (Горошков, Мохов І, 
Чаплин) -- 107 погребений и три одиночных 
погребения (Боровики, Отвержичи, Погост); 
13 курганов в Дубойском. Селиіца исследованы 
слабее: на четырех (Горошков, Милогтрад, 
Кистени, Чаплин) -- 1792 кв. м. 

Четвертый -- дочернобыльский, 1976- 
1986 гг. В это десятилетие полевые работы 
проводили археологи Беларуси в Полесском 
регионе. Раскопки в Полесье осуіествля- 
лись в связи с выполнением плановой темы 
Совета Министров БССР «Археологические 
памятники Полесья в зонах гидротехничес- 
кого строительства» (распоряжение СМ БССР 
Хе 236 от 21 апреля 1977 г). На десяти 
городиіцах Лиски, 


(Ивань, Липняки, 


Рассвет, Старое Холопеничи, 
Хоромск -- «Бесова Гора», Ястребка, Ясенец І 
и П) исследователями вскрыто 7685 кв. м. 
На памятниках Приднепровья работы почти не 
проводились. В Посожье на семи городиіцах: 
Ленино, Любны (рис. 2: 3), Нисимковичи 
(рис. 8: 1), Присно ІП, Подгорье (рис. 8: 2), 


Чечерск и ІЦепотовиячи -- исследовано 


Красное, 


1433 кв. м. За рассматриваемый период 
в трех регионах только на укрепленных 
поселениях изучено 9 158 кв. м. А на четырех 
селиіцах в Полесье (Лемешевичи, Липняки, 
Мойсеевичи, Хильчицы) -- 1380 кв. м. В 1981г. 
Г.М. Залашко раскапывал два могильника: 
грунтовый в Давид-Городке (Левановіцина) и 
два кургана в Дубойском. 

Пятый период -- послечернобыльский, 
охватывает более 20 лет (22 года). В связи 


с катастрофой на ЧАЭС территория 
проживания «милоградцев» оказалась 
зараженной радионуклидами. Поэтому 


научные раскопки в зоне радиоактивного 
излучения были полностью остановлены. 
Выборочно их начали проводить в местах, 
прилегаю:цих к радиоактивной территории. 
Так, С.Е. Рассадин в 1987 г. провел раскопки 
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на городиіце Уза (рис. 7: Б) под Гомелем. 
А.И. Дробушевский -- на аналогичном 
поселений в междуречье Сожа и Днепра -- 
Уваровичи -- в 1988-1993 годах (рис. 9: 1). 
А.А. Егорейченко в 1989-1991 гг. продолжал 
работы на городиіце Ивань, в северной части 
Центрального Полесья. В Приднепровском 
регионе трех 
памятниках. Н.Н. Дубицкая исследовала в 1997, 
2000--2006 гг. городиіце Отрубы (рис. 6: 3) 
в нижнем течений Березины и городиіце 
Красная Горка выше по течению в 2004, 
2006 и 2007 годах. Автор провел раскопки 
на городиіце Чёрное (рис. 9: 2), что на 
левобережье Днепра, в 2003 и 2004 году. 
А.И. Дробушевский в 1998 году осуіцествил 
работы на городиіце Зборов, на левом берегу 
Днепра, чуть выше Рогачёва, а А.И. Штеменко 
продолжиа их в 2000 г. В послечернобыльское 
время на семи вышеотмеченных укреплен- 
ных поселениях изучено 1628 кв. м. Целе- 
направленные работы на селиіцах не прово- 
дились. На курганном могильнике Дубой в 
1989 г. С.Е. Рассадин раскопал четыре насыпи. 
Таковы краткие итоги хода полевых работ за 
последние 20 лет. 

Отмеченные пять периодов в истории 
изучения милоградских памятников в Беларуси 
имеют, как видим, разную продолжительность 
и обусловлены иніенсивностью полевых работ. 
Автором они выделены субьективно. 


раскопки проведены на 


Историографический аспект 

Вначале нельзя не отметить разработки 
тех исследователей, которые находились 
у истоков открытия милоградской культу- 
ры, -- П.Н. Третьякова, Ю.В. Кухаренко, 
О.Н. Мельниковской. 

Вклад П.Н. Третьякова в разработку 
милоградских древностей весьма весом, хотя 
бы потому, что он стоял у истоков этого 
научного 
раннеславянской проблематики (Третьяков, 
1948, с. 30, рис. 3; он же, 1953, с. 55, 62, 


направления в иссследованиях 
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88, 90, рис. 8, 9). Рассматривая занятия 
и материальную культуру населения 
юхновских городиіц бассейна Десны, он 
лишь упоминает о проведенных раскопках 


1952 
послуживших 


О.Н. Мельниковской в 

городиіце, 
началом изучения древностей милоградского 
населения на территории Беларуси (Треть- 
яков, 1953, с. 88). В коллекциях находок с 


году на 
Горошковском 


Чаплинского и второго Моховского городиіц 
материалы милоградского 
посуду, грузики-пряслица, 
полуземляночное жилиіце, железные ножи 

с горбатой спинкой, глиняные фигурки 
животных и украшения: браслеты, булавки, 


Он ВЫДСЛИЛ 
населения -- 


бусы (Третьяков, 1959, с. 119-153; он 
же, 1960а, с. 43-48). В последуюіцих 
публикациях этот исследователь касался 


попутно вопросов территории распространения 
милоградских памятников; времени начала 
функционирования (УП-“УІ вв. до н. э.) 
и прекраіцения жизни на поселениях 
(последние века до нашей эры); в проблеме 
генетических связей «милоградцев» с 
«зарубинцами» он пришел к заключению о том, 
«что зарубинецкая культура не сложилась, 
а распространилась в среде милоградского 
населения...» (Гретьяков, 1948, с. 29-33, рис. 3; 
Он же, 1959, с. 151-152; он же, 19604, с. 38-39, 
40; он же, 1970, с. 28, 31-32, рис. 3, 4). Нельзя 
согласиться с мнением П.Н. Третьякова, что 
на памятниках Гомельского Поднепровья 
«зарубинецкая культура была усвоена местным 
милоградским населением» (Третьяков, 1960а, 
с. 40). Более моіцные отложения культурного 
слоя пришлых «зарубинцев» на городиіцах 
Городок (Бывальковский с/с), Чаплин в 
Приднепровье, а равно как и на аналогичных 
поселениях Нижнего Посожья, говорят скорее 
об обратном -- не усвоении, а поглоіцениий 
милоградских автохтонов зарубинецким 
населением. В то же время на исследованных 
городиіцах Восточнополесской низменности 
зарубинецкого слоя нет, и «милоградцам» 
нечего было усвайвать, тогда как жизнь на 
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этих поселениях прекраіцается в конце ПІ -- 
начале П в. до н. э. 

В обзоре культур раннего железного 
века Верхнего Поднепровья П.Н. "Третьяков 
во конспективной форме характеризует 
милоградские племена, отмечая их своеобра- 
зие в поселенческой структуре, жилиіцах, 
культурно-бытовых традициях (Третьяков, 
1966, с. 177-184). Он заострял внимание на том, 
что орудия труда, оружие и украшения у этого 
населения «...несут на себе следы влияния 
скифской и латенской культур» (Третьяков, 
1966, с. 180). Специфические формы мило- 
градской посуды он обьяснял особой 
культурно-бытовой традицией. Основываясь 
на материалах могильников Придепровья 
(Асаревичи, Горошков, Мохов І, Чаплин), он 
показал погребальную обрядность данного 
населения только через сожжение. Выделяя 
отличительные особенности милоградских 
племен среди аналогичных группировок 
Верхнего Поднепровья, исследователь при- 
шел к мысли, что данному населению 
присуц и своеобразный этнос. В середине 
60-х годов ХХ века, касаясь этнической 
атрибуциий «милоградцев», П.Н. "Гретьяков 
констатировал две версии: свою по которой 
древнейшими восточными 
славянами, и Ю.В. Кухаренко -- древними 
балтами (Третьяков, 1948, с. 32; Кухаренко, 
1965, с. 15). Сам же он воздержался от 
окончательного вывода: «По-видимому, это 
были племена индоевропейские, родственные 
балтам, но, возможно, родственные и славянам» 
(Третьяков, 1966, с. 187). Не изменилось его 
мнение и в начале 70-х годов: «...вопрос об 
отношении “милоградцев” к древним балтам 
является пока что дискуссионным» (Третьяков, 
1970, с. 32). А вот уже в начале 80-х годов, 
в последней своей книге, он примкнул к 
сторонникам балтской принадлежности мило- 
градского населения (Третьяков, 1982, с. 52). 

Ю.В. Кухаренко начал изучение милоград- 


считал Их 


ских древностей в 1952 году с раскопок на 
городиіце Милоград. На этом памятнике до 


него раскопок никто не проводил. Он вскрыл 
на центральной части плоіцадки 100 кв. м. В 
последуюі:цем этот исследователь осуіцествлял 
полевые изыскания не в Приднепровье, а 
в Полесском регионе. Здесь он обследовал 
ряд памятников и картографировал их 
(Кухаренко, 1961, с. 11, рис. б). На городиіце 
Мойсеевка раскопал б0 кв. м. Опубликовал 
керамику с городиіца Хильчицы (Кухаренко, 
1961, с. 12, табл. І: 11-15). В нижнем течениий 
реки Горынь в 1955 и 1956 году изучил 
13 курганов милоградского населения 
(Кухаренко, 1961, с. 21, 22, 24, рис. 10: У, УІ; 
11; 12). Впервые он детально зафиксировал 
у «милоградцев» обряд трупоположения в 
курганных насыпях с богатым и вырази- 
тельным инвентарем. Свой взгляды на 
милоградские древности Полесья Ю.В. Куха- 
ренко изложил в концентрированном виде 
в «Своде археологических источников». 
Рассматривая материалы Дубойского 
могильника, он обратил внимание на подобие 
форм глиняных сосудов, как и других веіцей, 
с аналогичными у населения лужицкой, 
высоцкой культур и племен скифской 
архаики. Это, по его мнению, указывало на 
связи с югом ий юго-западом (Кухаренко, 
1961, с. 11). Курганный могильник в Дубое 
исследователь продатировал УІ -- началом 
У в. до н. э. (Кухаренко, 1961, с. 11; он же, 
1965, с. 14). Особую значимость Дубойского 
могильника он подчеркивал, сравнивая его 
с таковыми на Житомиріцине и в верховьях 
Южного Буга у села Куриловка, а также с 
бескурганным могильником у села Корост. 
Исследованиями в 50-60-е годы ХХ века 
на милоградских памятниках в пределах 
Полесской низменности Беларуси и Украины 
Ю.В. Кухаренко обозначил северо-западное 
пограничье их, определил раннее время 
населения Дубойского микрорегиона 
(УІ. У вв. до н. э.), отметил тесную связь его 
с племенами юго-западных территорий. 
По сути, на материалах могильников он 
выделил западнополесский локальный 
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вариант в милоградской культуре, который 
в 90-е годы дополнила В.С. Вергей материа- 
лами поселений (Вергей, 1994, с. 133-151; 
она же, 1995, с. 83-100). В Погорынье 
милоградское население проживало до 
прихода с запада в ЦІ в. до н. э. поморских 
племен, а в восточном регионе -- доль- 
ше -- до появления «зарубинцев» в начале П в. 
до н. э. Видя локальные различия у трех 
изученных групп милоградского населения: 
подгорцевской, верхнеднепровской и 
полесской, -- он констатировал, тем не менее, 
что в культурно-историческом отношений 
Они составляют единое целое (Кухаренко, 
1961, с. 12). По мнению исследователя, 
население милоградской культуры следует 
связывать с древними балтскими племенами 
(Кухаренко, 1965, с. 15). 
О.Н.  Мельниковская 
раскопкам милоградских памятников в 
Гомельском Приднепровье в 1952 г. 
вскрыв на горолиіце Горошков 200 кв. м. 
До середины 50-х годов ХХ века она 
исследовала шесть укрепленных поселений: 
Асаревичи, Глыбов, Горошков, Колочин ІІ, 
Милоград, Мохов І. Полученные коллекции 
археологических материалов отражали, как 
пишет исследовательница, «своеобразие и 
устойчивость целого комплекса культурных 
явлений на довольно обшиарной терри- 
тории...» (Мельниковская, 1957, с. 29). 
Именно они позволили выделить (во 
второй половине 50-х годов. -- М. 4) 
южнобелорусскую группу памятников 
в особую археологическую культуру -- 
милоградскую (Мельниковская, 1957, с. 29; 
она же, 1957а, с. 46). Осуіцествив огромные 
полевые работы на городиіцах, селиіцах и 
могильниках в Приднепровском регионе, она 


приступила К 


обобіцила их вместе с результатами других 
исследователей в монографиий «Племена 
Южной Белоруссии в раннем железном 
веке», которая вышла из печати в 1967 
году. В этом исследований подведен итог 
раскопкам за 15 лет и на большом материале 


21 


показана милоградская культура в полном 
об'ьеме. По суги, она раскрыла особый этап в 
жизни первобытных племен, проживавших 
на юге и юговостоке Беларуси в середине - 
второй половине І тысячелетия до н. э. 
Исследовательница не просто выделила новую 
древнюю обіцность -- «милоградцев», но и 
определила территорю их проживания, время - 
сУІв.до н.э. по Ів. н.э., реконструйровала жили- 
ша и обряд погребения. Подробно характеризуя 
материальную культуру населения, она 
отметила, во-первых, самобытность орудий 
труда, украшений, посуды и других изделий, 
а во-вторых -- более высокий уровень 
обіцего развития по сравнению с племенами 
северных территорий лесной полосы. Такой 
уровень был обусловлен использованием в 
повседневной жизни железных изделий встоль 
раннее время. Установила, что «милоградцы» 
проживали на обширной территории не 
изолированно, аподдерживали на протяжении 
длительного времени тесные внешние 
торгово-экономические и культурные связи с 
племенами Лесостепи на юге и населением 
юго-западных территорий -- Южного Буга 
и Приднестровья. В то же время их связи с 
северными и восточными соседями лесной 


полосы -- «штриховиками», «днепро- 
двинцами», «юхновцами» --- прослеживаются 
крайне слабо, и, по ее мнению, они 
не оказывали «...никакого значения на 


формирование и развитие милоградской 
культуры в целом» (Мельниковская, 1967, 
с. 155). В силу имеюіцихся коллекций ею 


фундаментально охарактеризован хозяй- 
ственно-культурный комплекс и занятия 
милоградского населения, а сделанные 


выводы не угратили своего значения и 
по настояіцее время. В историческом 
отношений милоградское население 
она отождествляет с неврами Геродота, 
аргументированно доказывая свою точку 
зрения (Мельниковская, 1967, с. 169--176). 
Резюмируя взгляды разных исследователей на 
этническую принадлежность «милоградцев», 
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О.Н. Мельниковская приходит к заключе- 
нию, «...что если в нашем распоряжений 
нет решаюіцих данных о принадлежности 
этих племен древнейшим предкам восточно- 
славянских народов, то и те данные, на 
основании которых их сопоставляют С 
древними балтийскими племенами, пока 
недостаточно убедительны» (Мельниковская, 
1967, с. 185). 

Автор 
показывает изучение милоградских памят- 
ников на территории Беларуси и Украйны 
начиная с последних десятилетий ХІХ в. 
и заканчивая началом 60-х годов ХХ в. 
(Мельниковская, 1967, с. 5-16). При этом 
она обраіцает внимание на качественный 


КНИГИ весьма обстоятельно 


уровень полевых работ довоенного времени 
и послевоенного. 

В.Е. Еременко историю изучения мило- 
градской культуры разделил на три этапа. 
Первый -- с конца ХІХ в. по начало 50-х 
годов ХХ в. Начальный период связан с 
накоплением материалов и оценкой их 
А.Н. Лявданским, отметившим различие в 
керамике северобелорусских памятников и 
городиіц Нижнего Посожья. Второй -- с 50-х 
по начало 60-х годов. Этот этап обусловлен 
работами Славянской экспедициий Института 
археологии АН СССР, позволившими создать 
базу для обоснования и выделения ранее 
милоградскую 
Третий начался после выхода 


нейзвестных древностей В 
КУуАраўру: 
обобіцаюіцей книги О.Н. Мельниковской в 
1967 году и продолжался, судя по публикации, 
до конца 80-х годов (Еременко, 1989, с 76-77). 

В истории изучения археологических 
памятников раннего железного века централь- 
ной части Белорусского Полесья А.А. Его- 
рейченко выделил и рассматривает три 
этапа: 1) 20-30-е гг.; 2) 50-60-е гг.; 3) 70-80-е 
годы (Егорейченко, 1996, с. 4-8). В данном 
случае речь идет об укрепленных поселе- 
ниях, на которых в разное время прожи- 
вало население трех древних обіцностей: 


милоградской культуры, 
штрихованной керамики, -- четко расчленить 
материалы которых, даже на исследованном 


зарубинецкой и 


поселений, не всегда возможно. Именно 
поэтому их культурная принадлежность 
иногда является не бесспорной. 

С.Е. Рассадин довольно критично 
оценивает историю исследований мило- 
градских древностей на огромной территории 
проживания данного этноса, включая и 
обширные пространства Северо-Западной 
Украины. Он выделяет «...пять периодов: 
1873-1912 гг., 1924-37, 1947-67, 1967 -- 
конец 80-х и, наконец, текутций» (Рассадин, 
2005, с. 3-10). Здесь им впервые дается оценка 
изучению милоградско-подгорцевских памят- 
ников в Украине за продолжительное время. 
Он намеренно увязывает в органическом 
сдинстве разработки Беларуси, 
Украйны и России, что следует признать 
новаторством. 

В связи с вышейзложенным замечу, Что, 
во-первых, исследователями 
периоды в истории изучения древностей 


населения милоградской культуры имеют 


кОллеГ 


выделенные 


разную продолжительность. А во-вторых, 
они отражают и разные подходы в оценках как 
полевых, так и исследовательских разработок, 
не лишенных иногда региональности. При 
всех расхождениях мнений по данному 
вопросу они, тем не менее, наглядно и 
значимо показывают важные этапы В 
изучениий рассматриваемой культуры за 
50 лет, с момента ее открытия. 

Раскопки археологических памятников 
милоградского населения на территории 
Беларуси во второй половине 70-х -- 
первой половине 80-х годов прошлого века 
позволили накопить новые материалы с ранее 
не изученных территорий. В указанное время 
не только накапливался источниковедческий 
материал по так называемым «болотным» 
городиіцам, но авторы раскопок приступили 
одновременно к его осмыслению. Появление 
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новых источников создало надежную базу 
для оценки исторической ситуаций на юго- 
востоке и юге республики с УП по начало П в. 
до н. э. Обработка новых археологических 
данных и оценка коллекций не замедлили 
сказаться на появлений публикаций. Значи- 
тельное их количество носит информа- 
ционный характер, так как в них отражены 
результаты раскопок памятников (Богомоль- 
ников, 1983, с. 340-341; Вергей, 1983, с. 343- 
344; Гурин, 1977, с. 402- 403; он же, 1995, с 16- 
20; он же, 1984, с. 67--73; Дробушевский, 1984, 
с. 951; он же, 1986, с. 340-341; он же, 2009, с. 
161; Дубицкая, 1979, с. 432; она же, 1983, с. 346; 
она же, 1985, с. 385- 386; она же, 2003, с. 
60-74; она же, 2004а, с. 281; она же, 2005, с. 
80-89; она же, 2005а, с. 54-59; она же, 2006, с. 
50:57; она же, 2008, с. 194 204; она же, 2009, 
с. 162-168; Егорейченко, 1978, с. 413; он же 
1979, с. 433-434; он же, 1980а, с. 360; он же, 
1982а, с. 67-71; он же, 1983, с. 14-15; он же, 
1983а, с. 347; он же, 1984, с. 353; он же, 1985, 
с. 387-388; Егарэйчанка, 1986, с. 181-182; он 
же, 1987, с. 181- 182; Залашко, 1980, с. 361; он 
же, 1981, с. 334--335; Залашка, 1981, с. 46; он же 
1982, с. 43-44; он же, 1983, с. 72-77; Залашко, 
1983, с. 348--349; он же, 1984, с. 234 239; он 
же, 1984а, с. 354 355; он же, 1985, с. 389--390; 
Залашка, 1985, с. 160-162; он же 1985а, с. 264; 
Залашко, 1988, с. 59-63; Ільюцік, 1985, с. 76-81; 
Коробушкина, 1977, с. 408; Лашанкоў, 1978, 
с. 35-36; он же, 1983, с. 38-39; он же, 1985, 
с. 36-38; он же, 1993а, с. 71-73; он же, 1994, с. 
29-34; он же, 2004, с. 281-283; он же, 2005, с. 
227- 228; Лошенков, 1978, с. 419; он же, 1979, 
341--342; он же, 1983, с. 357--358; он же, 1984, 
с. 365; он же, 1985, с. 400-401; он же, 1987, 
с. 460- 461; он же, 1991, с. 16-19; он же, 1992, 
с. 70-73; он же, 2004, с. 532-533; он же, 2005, 
с. 545--547; он же, 2007, с. 214-216; Рассадин, 
1981, с. 343-344; Рассадзін, 1982, с. 40-41; 
Рассадин, 1989, с. 12-14; он же, 1984, с. 367- 
369; Рассадзін, 1985, с. 142; Рассадин, 1988, 
с. 376-377; Соболь, 1976, с. 426- 427; Ткачев, 


23 


1976, с. 427-428; Чернявский, 1983, с. 363- 
364; он же, 1984, с. 375; Штыхов, 1977, с. 419- 
420). В статьях исследовательского плана 
нашли отражение различные проблемы. 
Определенные успехи в 
милоградских древностей на территриий 
Беларуси нашли отражение в юбилейных 
публикациях и обобіцаюіцих работах 
(Будько, 1967, с. 138- 139; Поболь, 1970, с. 
138-151; Вергей, 1987, с. 53-56; Лашанкоў, 
1999, с. 29-39; он же, 1999а, с. 46-70, 86- 
109; Рассадзін, 1999, с. 39-46; он же, 1999а, 


изучений 


с. 70-75). 
Некоторые вопросы хозяйственной заня- 
тости обитателей древнейших  городиіц 


рассмотрены в публикациях А.А. Егорей- 
ченко, С.Е. Рассадина и автора. Последний 
склонен считать, что в условиях Полесской 
низменности скотоводство преобладало 
над земледелием (Лошенков, 1982, с. 82; 
Мядзведзеў, 2000, с. 106). А.А. Егорейченко 
пришел к заключению о доминируюіцей 
роли подсечно-огневой системы земледелия 
у населения Белорусского Полесья в 
раннем железном веке (Егарэйчанка, 1983, 
с. 77-79, 82). На отдельных территориях 
низменности оно, кроме того, было еіце и 
припоселково-пойменным, а в районах с 
высокоплодородными почвамий -- пашен- 
ным (ЛДошенков, 1986, с. 95). Исследователи 
отмечают комплексный характер хозяйства 
у населения восточнополесских городиіц 
(Егарэйчанка, 1983, с. 82; Лошенков, 1986, 
с. 95). С.Е. Рассадин, признавая косвенную 
значимость большинства археологических 
источников, считает, что их явно недоста- 
точно для обоснования ведуіцей роли 
пашенного земледелия у «милоградцев». 
Тем не менее, Геродотовых лесных скифов- 
пахарей он отождествляет с населением 
милоградской культуры, замечая при этом, 
что «вспашка под посев применялась и 
при подсечной системе, которая в Бело- 
русском Полесье практиковалась» вплоть 
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до прошлого века (Рассадин, 1988а, с. 3-5). 
Характеризуя земледелие, авторы обычно 
касаются системы обработки почв, затем 
констатируют такие источники, как орудия 
уборки урожая -- серпы и последуюіцей 
его переработки -- зернотерки. Прямых же 
доказательств о выраіциваемых культурах 
населением того или иного поселения 
у них обычно нет. Исключение в этом 
отношений долгое время составляли лиіць 
два факта с городишц Асаревичи и Горошков 
(Мельниковская, 1967, с. 129; Краснов, 1971, 
с. 16, табл. 1). Лишь в начале ХХІ сто- 
летия выявлены новые археоботанические 
коллекций сіце на трех поселениях в 
Приднепровье: ЮОтрубы, Красная Горка, 
Чёрное -- и на пяти -- в Полесском регионе: 
Липняки, Лиски, Рассвет, Старое Красное, 
Ястребка (Лашанкоў, 2005а, с. 56-61; он же, 
2007, с. 88; Лошенков, 2008, с. 238, 240; он же, 
2010, с. 404-417); он же, 2010а, с. 61-72). 
Крайне малое количество железных предме- 
тов спамятников Приднепровья, исследованных 
металлографически Б.А. Колчиным, позволило 
М.Ф.Гуринуусомниться в том, что металлурги- 
кузнецы милоградской культуры владели 
новейшими технологическими операциями: 
цементацией, сложными схемами, сваркой 
(Мельниковская, 1967, с. 143; Гурин, 1982, с. 9, 
96). А на основании металлографического 
анализа железных изделий с городиіца 
Липняки он пришел к выводу о том, 
что уровень масгерства у металлургов- 
кузнецов соответствует 
«экономическому потенциалу племен рубежа 
нашей эры» (Гурин, 1982а, с. 67). В структуре 
серпа из городиіца Ястребка им выявлена 
наварка стальной рабочей части на желез- 
ную основу. Он высказал предположение 
об импортном пройсхождении 
предмета -- из Центральной Европы от 
кельтов (Гурин, 1986, с. 159). Исследование 
структуры 57 железных предметов с городиіц 
Восточного Полесья М.Ф. Гуриным показало, 


этого поселения 


этого 





что 27 из них выкованы из кричного 
железа, 23 --- из сырцовой стали и только 
7 -- из высокоуглеродистой, а сложные 
технологические схемы зафиксированы всего 
лишь у 9 изделий (Лошенков, 1988а, с. 117). 
Весьма важные для милоградской культуры 
сведения о структуре металлов, 
технологиях у трех серпов, проўшного 
топора и мотыжки из клада 1957 года на 
Горошковском городиіце до настояіцего 
времени, к сожалению, не опубликованы. 

С помоіцью естественнонаучных методов 
выявлялся уровень мастерства не только 
металлургов-кузнецов, гончаров. 
Количество обломков посуды милоградской 
культуры, исследованных петрографическим 
методом, до 80-х годов прошлого века 
было невелико (Робоі, 1968, 5. 474-489; 
Дубіцкая, 1988, с. 67, табл. Дубицкая, 
1991, с. 30-32; Дубіцкая, 1992, с. 56-61). 
Малая репрезентативность материалов, до 
исследований автора, не позволяла дать 
развернутую  характеристику технологий 
процесса лепки посуды ў милоградского 
населения (Лошенков, 1988а, с. 117-118; он 
же, 1990, с. 20; Лашанкоў, 1993, с. 68-76). 
Вопросам изготовления посуды мастерами- 
милоградского 
на территории Беларуси Н.Н. Дубицкая 
посвятила, начиная с 1988 года, семь статей 
(Дубіцкая, 1988, с. 64-70; она же, 1998, с. 86-- 
95; Дубицкая, 1998, с. 16-24; она же, 1999, 
с. 29-36; она же, 2000, с. 16-23; она же, 2001, 
с. 57-02; она же, 20056, с. 104-105). В них 
она рассматривает данное ремесло в разных 
регионах проживания «милоградцев» -- 
Нижнем Посожье, Приднепровье, Восточном 
и Западном Полесье. Технологический 
процесс лепки посуды исследовательница 
характеризует, применяя петрографический 
метод. Рассматриваемые ею образцы никак 
не связаны с формами сосудов и вообіце 
пройллюстрированы. Нельзя 
не согласиться с ней в том, что развитие 


СЛОЖНЫХ 


но и 


керамистами населения 


никак не 
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гончарного ремесла 
милоградской культуры пройсходило в целом 
самостоятельно» (Дубицкая, 2000, с. 16). При 
этом она изредка указывает на локальные 
различия в формовочных массах и, по- 
видимому, преувеличивает стандартизацию 
рецептуры  приготовляемых При 
однообразной структурерассмотрения источ- 
ников в образцах прозрачных шлифов, 
обусловленной технологическим процес- 
сом, она не только делает выводы по 
регионам, но и выделяет два этапа в 
развитии гончарства у милоградского 
населения (Дубицкая, 1999, с. 36). Первый 
этап -- становление и расцвет домашнего 
производства (УП-ІШ вв. до н. э.), -- по 
нашему мнению, 
хронологическому диапазону милоградской 
культуры в Беларуси. Второй -- зарождение 
ремесленного пройзводства (конец ПІ -- 
П в. до н. э.) -- нуждается в комментарии. 
Вряд ли можно предположить, что развитие 
депки посуды у «милоградцев» в указанное 
время вышло на уровень ремесленного 
производства, культура уже 
находилась на этапе угасания и исчезновения. 
Финал ее -- уже в конце Ш -- начале П вв. 
до н. э. Поэтому второй этап в развитии 
гончарного ремесла у изучаемого населения 


«в разных регионах 


ГАЙН. 


соответствует всему 


когда «сама 


нельзя признать удачным, ибо он не 
соответствует тогдашней действительности. 
Ведь не было весьма необходимых в то время 
условий для ремесленного пройзводства - 
изготовления посуды на рынок и на заказ. 
В 2002 и 2007 году вышли из печати два 
монографических исследования этого автора - 
«Керамическое пройзводство Белорусского 
Поднепровья в УІ в. до н. э. -- У в. н.э.» 
и «Пройзводство керамической посуды 
населением Припятского Полесья в эпоху 
железа и раннего средневековья» (Дубицкая, 
2002; она же, 2007, с. 5-15, 38-39, 60-61, табл. 1). 
В них гончарное ремесло «милоградцев» 
рассматривается в обобіценном изложении. 
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Необходимым этапом в исследований 
археологических памятников 
их систематизация. О.Н. Мельниковская 
расчленила условно городиіца милоградской 
культуры на мысовые и болотные. А.А. Его- 
рейченко и С.Е. Рассадин предложили новые 
типологий укрепленных поселений. Оба 
исследователя свой разработки осугцествили 
на памятниках разных регионов: С.Е. Рас- 
садин -- в Посожье, а А.А. Егорейченко -. 
в Центральном Полесье и Предполесье. 
Нельзя не отметить и различные подходы у 
исследователей к систематизации рассматри- 
ваемых памятников. Если А.А. Егорейченко 
выделяет типы по 
типы --по форме плоіцадки и варианты -- 
по характеру укреплений, то С.Е. Рассадин 
в качестве базового признака для типов 
берет соотношение естественных и искус- 
ственных препятствий, по степени сложности 
искусственных укреплений выделяет вари- 
анты и по форме плоіцадки -- подтипы 
(Егорейченко, 1980, с. 82-89; Рассадзін, 1991а, 
с. 72-80). При неоднозначности подходов к 
типологий укрепленных поселений отмечу 
строго и последовательно выдержанную 
систематизацию у А.А. Егорейченко и 
запутанную, не выдерживаюіцую четко 
критериев -- у С.Е. Рассадина. Культурная 
принадлежность некоторых городиіц 
Северного Полесья й Нижнего Посожья не 
бесспорна. Дифференциация же городніц 
Нижнего Посожья в милоградское время на 
«ранние» и «поздние» не убедительна из-за 
отсутствия конкретных материалов с таких 
памятников (Рассадзін, 1991а, с. 72-80). 

Хронология милоградской культуры, 
предложенная О.Н. Мельниковской, долгое 
время оставалась без изменений. Напомним, 
что она выделила три этапа: ранний --- конец 
МІ -- ІУ в. до н. э., средний -- ПІ. ІП вв. до н. э., 
поздний -- с конца ІІ в. до н. э. по І] -- 
начало П в. н. э. (Мельниковская, 1967, с. 162). 
С течением времени, по мере накопления новых 


ЯВЛЯСТСЯ 


МЕСТОПОЛОЖСНИЮ, ПОД- 


26 


Глава І 


АЦ л АЎХАЎАЎЫЎЫЫЯАЁААМРАА АГ. РРРРРРРРР РАА 


материалов, а также уточнения датировок 
как скифских, так и западноевропейских 
древностей, стало возможным предложить 
варианты временных корректировок В 
милоградской культуре. 

С.Е. Рассадин выделяет, как и О.Н. Мель- 
никовская, три главных периода: первый -- 
ІХ -- УШ или УП в. до н. э., второй-- 
УНІ или УП -- І вв. до н. э., третий -- ШІ в. 
до н. э. -- І в. н. э. (Рассадин, 1989, с. 10). 
Он стремится, как нам кажется, совершенно 
необоснованно растянуть хронологию мило- 
градских древностей на тысячелетие: ІХ в. 
до н. э.-- Ів. н. э. (Рассадин, 1987, с. 137-138), - 
с чем нельзя согласиться. В милоградской 
культуре, и в частности в белорусском 
ге ареале, нет материалов ІХ-ЎШІ вв. 
до н. э. Желание соединить разрыв между 
раннемилоградскими материалами эпохи 
железа и лебедовскими памятниками поздней 
бронзы теоретически вполне приемлемо, 
однако отсутствие достаточного количества 
фактических данных оставляет лакуну с ІХ 
до УП в. до н. э. обьективным фактом. 
В этомотношении правильнее будет У ІД в. до 
н. э. полностью относить к финалу поздней 
бронзы, как это делает Н.Н. Кривальцевич 
(Крывальцэвіч, 2006, с. 123- 130; он же, 
2006а, с. 46,50). Наличие добычи (выплавки) 
железа на территории Беларуси в УПІ в. до 
н. э. ешце никем не доказано. Знакомство же 
милоградского населения с черным металлом 
(его добычей) пройзошло, как полагает 
автор, в лучшем случае в середине -- второй 
половине УП в. до н. Э. 

А.Д. Поболь соглашался с типологией 
милоградской разработанной 
О.Н. Мельниковской, и в то же время воз- 
ражал против ее хронологических периодов, 
предложенных исследовательницей. В 1983 г. 
он писал: «Есть основания разделить все 
типы сосудов милоградской культуры на три 
хронологических периода» (Поболь, 1983, 


керамики, 


с. 12). По его мнению, ранние типы посуды 
следует отнести к У.Ш-ХУІ вв. до н. э.; второй 


хронологический диапазон -- У -- начало 
ІУ в. до н. э. и третий- 3 ІУ -- первая половина 
НІ в. до н. э. Поскольку суть «обоснований» 
он не раскрыл, а доказательства полностью 
отсутствуют, то предложенные Л.Д. Поболем 
хронологические уточнения выглядят декла- 
ративно. 

Более убедительным представляется 
уточнение В.Е. Еременко. Он предлагает 
подкорректировать периоды О.Н. Мельников- 
ской следуюцим образом: І этап -- УЦ-ЧУІ вв. 
до н. э., П этап -- УІ -- первая половина ІЎ в. 
до н. э., Шэтап-- ссередины ІУ по начало ІЦ в. 
до н. э. (Еременко, 1989, с. 91-92). Сомнение 
финальное время культуры. 
Поздний период связан с постепенным ее 


вызывает 


угасанием и представлен слабовыраженным 
материалом, что и осложняет определение 
конечной даты. Заметим, что и на однОо- 
слойных памятниках Восточного Полесья 
(чисто милоградских) отсутствуют хорошо 
датированные веіци П в. до н. Э. По- 
видимому, в середине или к концу Ш в. до 
н. э. прекраіцается импорт на милоградскую 
территорию, главным образом бронзовых 
украшений, за исключением, может быть, 
бус, а примерно в начале первой четверти П в. 
до н. э. в Верхнем Поднепровье и Припятском 
Полесье появляются племена зарубинецкой 
культуры (Каспарова, 1991, с. 24; Каспарова, 
1991а, с. 22-23; Еременко, 1992, с. 71). 
Сказанное не позволяет согласиться с В.Е. Ере- 
менко о финале милоградской культуры уже в 
начале Ш в. до н. э. (Еременко, 1989, с. 88, 92). 
Автор полагает, что милоградская культура 
полностью прекраіцает свое суцествование в 
начале -- середине ПЦ в. до н. Э. 
Предложенные хронологические уточне- 
ния, каквидим, касаются милоградской культу- 
ры в целом, на огромном ее пространстве. 
Роль же группы так называемых «болотных» 
городишц остается неясной. Древнейшие 
укрепленные поселения, расположенные 
на низменности Полесья, при отсутстВвИий 
материалов с них датировались по-разному. 
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Так, обследовав памятники на территории 
Хойникского района Гомельской области 
в 1976 г. Т.Н. Коробушкина отнесла их 
по времени к милоградской культуре 
(Коробушкина, 1977, с. 408). Не проведя 
раскопок, в 1983 г. она почему-то передати- 
ровала их УІ. УЦІ и ХУІ ХУІІ вв. н. э. 
(Помнікі Хойніцкага раёна, 1983, с. 14-18). 
Большая часть этих памятников в 1985 году 
ею снова привязана к раннему железному 
веку и только один (Хвойное) -- к раннему 
средневековью (Збор..., 1985, с. 347--355). 
Б.А. Рыбаков время возникновения болотных 
городиіц относил к середине І тысячелетия до 
н.э., апозднюю дату их доводил до УІІ Х вв. 
н. э. (Рыбаков, 1987, с. 151). Обследование с 
1976 по 1985 г. большого количества учтенных 
городиіц в пределах Южной Беларуси и 
проведенные раскопки на части из них как 
автором, так и рядом других исследователей 
позволили получить новые материалы. Они 
говорят о том, что хронологические рамки 
рассматриваемых поселений не выходят за 
пределы раннего железного века: примерно с 
середины -- второй половины УІІ в. до н. Э. 
по І в. н. э. В подавляюіцем болыцинстве 
они содержат милоградский пласт, который, 
по нашему мнению, ограничивается рубежом 
Ш-П вв. до н. э. -- первой половиной 
П в. до н. э. Лишь у неболыьшого количества 
памятников (четвертой или третьей части) 
милоградский горизонт перекрыт сверху отло- 
жениями населения зарубинецкой культуры. 
На городиіцах Полесской низменности зару- 
бинецкий слой второй половины П в. до 
н. э. по середину І в. н. э. отсутствует, а на 
левобережье Днепра, в Нижнем Посожье, 
он выражен весьма значимо (Рассадин, 1983, 
с. 13; Рассадзін, 1991а, с. 76). Памятники, 
находяіциеся в северо-восточной части 
Полесской низменности и в Предполесье, 
на широте нижнего течения Березины (от 
Бобруйска и до ее устья) содержат мате- 
риалы ранних «штриховиков». Древности 
же (в лучшем случае керамика) середины -- 
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второй половины І тысячелетиыя н. э. и эпохи 
Киевской Руси на так называемых «болот- 
ных» городиіцах Белорусского Полесья 
фиксируются крайне редко (Гурын, 1984, 
с. 71, 73, рис. 2, 5-16; Рассадзін, 1991а, с. 73; 
Дошенков, 1992, с. 71). Рядом с поселками 
и вблизи них не выявлены селиіца І тысяче- 
летия н. э. и более позднего времени. 
Сказанное свидетельствует о том, что у нас 
нет достаточных оснований относить группу 
полесских городиіц к древностям позднее 
эпохи раннего железа. 

Біце в 50 60-е годы прошлого века в 
милоградской культуре четко обозначились, 
в силу регионов исследований, три варианта: 
верхнеднепровский, 
подгорцевский. В последуюіцем пополнение 
материалов новыми и переосмысление уже 


западнополесский и 


хорошо известных позволило исследовате- 
лям в 80-х -- начале 90-х годов выделить 
новые варианты в милоградской культуре. 
Если О.Н. Мельниковская рассматривала 
культуру как единый массив древностей, 
то А.А. Егорейченко выделил в ней 
среднебелорусский вариант (Мельниковская, 
1967, с. 168; Егорейченко, 1982, с. 54-61;0н же, 
19826; с.20). Полемизируяс А.А. Егорейченко, 
С.Е. Рассадин отвергает среднебелорусский 
вариант в милоградской культуре (Рассадин, 
1990, с. 68-70; Рассадзін, 1999, с. 44-46; 
Рассадин, 2005, с. 55-60). Разделяя в какой-то 
мере точку зрения С.Е. Рассадина, автор полагаст, 
что выделенный А.А. Егорейченко вариант 
нуждается в более глубоком обосновании. 
Прежде всего нужно четко определить его 
границу (южная часть ее вообіце не обозначена), 
остается неясной и хронология данного варианта, 
а затем - отсутствует весь комплекс материалов 
свойственный ему, ибо в публикации он подан 
выборочно (Егорейченко, 1982, с. 54-61). 

В пределах Беларуси А.Д. Поболь высказался 
за два варианта в рассматриваемой культуре. 
Он писал в 1983 году: «Милоградская культура 
территории БССР по наличию разнообразных 
типов памятников, по их микролокальному 
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Глава І 





расподожению, по особенностям керами- 
ческих форм может быть разделена на два 
докальных варианта: верхнеднепровский и 
припятский (полес-ский)» (Поболь, 1983, с. 11). 

У В.Е. Еременко -- шесть вариантов: 
подгорцевский, среднебелоруский, верхне- 
днепровский, восточнополесский, волынский 
и западнополесский (Еременко, 1989, с. 78, 
79, рис. 2). Он весьма обстоятельно и глубоко 
проанализировал милоградские древности, 
в силу чего предложенные им вариан- 
ты представляются более обоснованными. 
Исследователь рассматривает значительно 
большее количество признаков для доказа- 
тельств выдвинутых вариантов, что говорит 
о комплексном 
данного вопроса (Еременко, 1989, с. 79). 
Не останавливаясь на каждом из вариантов, 
замечу лишь, что в восточнополесском есть 
ряд неточностей, о которых будет сказано 
при рассмотрении как памятников, так и 
материалов с них. 

С.Е. Рассадин выделил пять вариантов: 
западноволынский (горынский), восточно- 
волынский (жиатомирский), полесский (припят- 
ский), верхнеднепровский и подгор-цевский 
(Рассадин, 1989, с. 14; Рассадзін, 1999, с. 43; 
Рассадин, 2005, с. 
у С.Е. Рассадина основано на сравненийи 
данных лишь погребальных памятников, что 
свидетельствует об одностороннем подхо- 
де исследователя к решению проблемы. 
Он почему-то полностью пройгнорировал 
материалы поселений, которые могли бы 


подходе К рсшению 


55). Многообразие их 


усилить особенности регионов вместе с 
данными погребальных комплексов. Нельзя 
не заметить, что он оперируег единицами 
памятников для обоснования вариантов на 
больших территориях регионов проживания 
милоградского населения. 

Среди разных 
милоградского населения и его древностей, 


аспектов, касаюіцихся 


весьма неоднозначно выглядит проблема его 
атрибуций. На сей счет четко утвердились 


два взаммойсключаюіцих мнения: милоград- 
ское население -- это древние балты либо 
же -- славяне. Ряд исследователей соотносят 
рассматриваемое древне- 
балтийскими племенами -- Е.А. Шмидт, 
Ю.В. Кухаренко, В.В. Седов, А.Г. Митро- 
фанов, П.Н. Третьяков, Э.М. Загорульский 
(Шмидт, 1962, с. 39-40; он же, 1963а, с. 20-21; 
Седов, 1970, с. 12, 34-38; он же, 1970а, с. 271; 
он же, 1979, с. 75, 76; Митрофанов, 1978, 
с. 124; он же, 1980, с. 102; Загорульский, 
1977, с. 13, 46, 62; он же, 1983, с. 18; он же, 
2001, с. 82). В.В. Седов, кроме того, относил 
милоградские племена к ранней юго-восточной 
группе балтоязычных, не включая их при 
этом в диалектно-племенную 
балтов днепровских (Седов, 1985, с. 23). 
Приверженцы балтской принадлежности 
подчеркивали несомненное отличие матери- 
альной культуры «милоградцев» от таковой 
в круге древнебалтийских 
обьединений у “«штриховиков», «днепро- 
двинцев» и «юхновцев». В таком случае ими 
оОтдавалось предпочтение лингвистике -- 
древнебалтийской гадронимий. 

Сторонники славянской или праславян- 
ской атрибуций населения милоградской 
культуры -- П.Н Третьяков, О.Н. Мельни- 
ковская, М.Д. Поболь, Б.А. Рыбаков, С.Е. Рас- 
садин (Мельниковская, 1967, с. 169-185; 
Древносги..., 1962, с. 7; Поболь, 1970, с. 150; 
Рыбаков, 1979, с. 145-148, 160, 189-192; он 
же, 1987, с. 148-152; Рассадин, 2005, с. 77). 

Кроме статей из печати вышли три 
монографии. В 1967 г. -- фундаментальная 
работа «Племена 
Южной Белоруссии в раннем железном веке», 
важность которой сохраняется и по настоя- 
іцее время. А.А. Егорейченко в 1996 г. -- 
«Древнейшие  городиіца 
Полесья». В ней он предлагает читателю 


население С 


группировку 


племМменных 


О.Н. Мельниковской 


Белорусского 


материалы не только «милоградцев», но и 
зарубинецкого населения, а также племен 
культуры штрихованной керамики. Рассмотрев 
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укрепленные поселения Центрального и 
Северного Полесья Беларуси, А.А. Егорей- 
ченко показал, что выделенный им тип городиіІц 
на ровном месте (первый) в подавляюіцем 
большинстве своем свойственен населению 
милоградской культуры (Егорейченко, 1980, 
с. 84-86, 87; он же, 1996, с. 11-13). Опорными 
памятниками у него являются пять городніц: 
Ивань, Ленино, Холопеничи, Ясенецкие 
первое и второе. Обіцая вскрытая плоіцадь 
на них составляет 1780 кв. м. Отметим, 
что оба Ясенецких поселения содержат 
чисто милогралские отложения. Они рас- 
положены на правом берегу Припяти, в 
восточной части Центрального Полесья. 
Три северополесских городиіца: Ивань, 
Ленино ий Холопеничи, -- как пишет сам 
исследователь, «...выявили разновременные 
и разнокультурные материалы» (Егорейченко, 
1996, с. 23-26). На пяти памятниках не 
обнаружена ни одна постройка милоград- 
ского населения. Четыре же -- на городиіце 
Ивань -- принадлежали «штриховикам» 
(Егорейченко, 1996, с. 21-23). Исходя из 
материалов керамики с трех северополесских 
городиіц, А.А. Егорейченко замечает, что 
они основаны населением милоградской 
культуры. Это же подтверждают и данные 
разрезов оборонительных сооружений -- 
валов в Ивани и Холопеничах (Егорейченко, 
1996, с. 16-18). 

Материальную культуру милоградского 
населения Центрального Полесья иссле- 
дователь начинает рассматривать с керамики. 
Он дает описание керамического комплекса 
обобіценно, подчеркивая при этом обіцность 
традиций. В то же время он не показывает 
длокальных различий в посуде южной и 
северной групп памятников. Расстояние 
между ними около 130 км. В характеристике 
керамики почему-то коллекций с городиіІц 
Ленино и второе Ясенецкое никак не 
представлены (Гурын, 1995, с. 16, мал. 3: 1-3; 
Егорейченко 1996, с. 28-31, рис. 14; 15; 26: 
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15 18; 27-29). К сожалению, автор раскопок 
в работе не указывает даже приблизительно, 
какое количество керамики «милоградцев» 
им выявлено на исследованной плоІцади 
Иваньского городиіца, равно как и других 
культурных обіцностей -- «зарубинцев», 
«штриховиков». 

Вся коллекция глиняных пряслиц и 
грузиков на трех северополесских поселе- 
ниях составляет, 
694 экземпляра, а не «...подходит к б00» 
(Егорейченко, 1982а, с. 70, рис. 1: 1-6; он же, 
1996, с. 45; Гурын, 1995, с. 16, мал. 3; 3-7). В ней 
исследователь выделил пять типов пряслиц 
и три типа грузиков (Ёгорейченко, 1988а, с. 
64-70; он же, 1996, с. 45-49). К милоградским 
древностям он отнес 14 находок из всей 
рассматриваемой коллекций (2 Ўо). В их 


по нашийм подсчетам, 


числе два пряслица пятого типа --- округлой в 
сечении формы и все грузики: катушковидные 
(3), лепёшковидные (8) и крестовидные (1). 
Такие же материалы с первого Ясенецкого 
городиіца привлечены им не полностью -- 
только два опубликованных предмета, а всего 
их в коллекции 12 (Залашка, 1983, с. 75-76, 
мал. 1, 2; Егорейченко, 1996, рис. 40; 1, 2). 

В нижних слоях Иваньского городиіца, в 
которых много милоградской керамики, как 
об этом пишет автор раскопок, обнаружена 
уникальная коллекция серпов в количестве 
15 орудий (Егорейченко, 1996, с. 37, 38, 
рис. 30; 1-15). Исследователь лишь оговаривает 
милоградско-зарубинецкую принадлежность 
какой-то части из них. При этом он не 
показывает, какие конкретно серпы следует 
связывать с милоградским населением в 
Северополесском регионе. Считаю, что серпы 
без выделенных уступом черенков являются 
найболее архайчными и их необходимо 
соотносить с проживавшими здесь «мило- 
градцами». Во-первых, таких орудий немного. 
Судя по рисунку, они составляют третью 
часть от всей коллекции. Во-вторых, именно 
такой серп обнаружен на городаіце Лиски, 
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Глава І 





где имеются еіце аналогичные изделиЯ с 
крючками. 

В коллекций железных ножей к числу 
архаичных, синхронных керамике с жемчуж- 
ным орнаментом, следуетотносить экземпляр, 
у которого линия лезвия и черенка -- на 
одной прямой, а спинка дугообразно выгнута 
(Егорейченко, 1996, рис. 30: 21). Ножи 
такой формы у милоградского населения 
находились в употреблении на раннем этапе 
культурного развития. 

По нашему мнению, милоградские мате- 
риалды с городиіца Ивань имеют особое 
значение, несмотря на их малочисленность (?). 
По керамике А.А. Егорейченко продатировал 
милоградский горизонт отложений с УІ- 
ІУ вв. до н. э. по первую половину І в. до 
н. э. (Егорейченко, 1996, с. 29, 31). Пред- 
ставляется весьма сомнительным, чтобы 
коллектив милоградского населения прожи- 
вал на данном поселений четыреста лет 
до появления «зарубинцев». Думается, что 
обіцина «милоградцев» появилась и прожи- 
вала на месте Иваньского городиіца довольно 
рано -- в У.У вв. до н. э. К этому времени 
относятся зафиксированные здесь грузики, 
пряслица, серпы и вся керамика. 
Хорошо выраженных веіцей У, ІУ, ПІ вв. до 
н. э. на рассматриваемом памятнике просто 
нет. Поэтому наиболее вероятно, что с конца 


нож, 


У по середину П в. до н. э. на городиіце 
Ивань никто не проживал. Лишь примерно в 
середине П в. до н. э. здесь появились племена 
зарубинецкого населения, а потом -- куль- 
туры штрихованной керамики, отложения 
которых представлены более моіцно, нежели 
предшественников «милоградцев». 

Городиіце Ивань -- намболее северный памя!- 
ник милоградского населения на юге Центральной 
Беларуси. Уже в середине І тысячелетия до н. Э. 
(УЕ.У вв.) милоградская обіцина в Северополесском 
регионе, продвигаясь на север, достигла Предполес- 
ской равнины на уровне 53” северной 
широты. Однако пока нельзя утверждать, что 
вся территория Северополесского региона и 


Предполесья была освоена «милоградцами» в 
столь раннее время. Например, на городиіце 
Холопеничи нет раннемилоградских мате- 
риадов, одновременных иваньским, как 
это правильно отмечает автор раскопок 
(Ёгорейченко, 1996, с. 26). 

В 2005 году вышла из печати монография 
С.Е. Рассадина «Милоградская культура: 
ареал, хронология, этнос». Если монография 
А.А. Егорейченко имеет обіцепризнанную 
структуру, предполагаюшцуўю  освеіцение 
новых материалов и их интерпретацию, то 
книга С.Е. Рассадина фокусирует внимание 
на отдельных, с его точки зрения, найболее 
важных и значимых, вопросах, которые он 
рассматривает в полемическом изложении. 
В главе «Палеоэтнографические признаки 
культуры» С.Е. Рассадин ставит перед 
собой задачу найти «...позитивные приз- 
наки культуры “милоградцев”, именно те, 
которые можно считать определяюіцими 
ее этнографический облик» (Рассадин, 
2005, с. 11). Почему-то в развернутой и 
глубоко  обоснованной  характеристике 
милоградских древностей, изложенной 
О.Н. Мельниковской в ее фундаменталь- 
ной монографии, он «специфики культу- 
ры» не увидел, равно как и в кратких, 
конспективных версиях П.Н. "Третьякова, 
В.В. Седова, Е.А. Шмидта, касаюіцихся 
самобытности этой же культуры в разных 
контекстах (2). Исследователь устрайвает 
палеоэтнографическую экспертизу чертам 
культуры «милоградцев», которые можно 
«...интерпретировать и как свидетельства 
ее специфичности, и как подтверждения 
противоположного» (Рассадин, 2005, с. 11). 
Далее следуют рассуждения «эксперта» о 
неоригинальности посуды у милоградского 
населения (ее форм, пропорций, украшений), 
глиняных сосудовидных грузиков и фигурок 
животных, металлических орудий труда, 
украшений, предметов вооружения, жилиіц 
(Рассадин, 2005, с. 11-14). В результате 


оказывается, что автор раскрывает таким 
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образом межкультурные связи милоградского 
населения с соседями: «Заканчивая рас- 
смотрение признаков милоградской куль- 
туры, обьединяюіцих ее с соседями, и 
даже дальними...» (Рассадин, 2005, с. 14). 
Складывается впечатление, что исследователь 
говорит о простых устоявшихся положениях, 
только сложно и запутанно, по-видимому, 
для наукообразности. Отсюда надуманные 
им «негативные» и «позитивные» признаки в 
древностях рассматриваемого населения. 
Под «негативными» следует понимать, 
уважаемый читатель, элементы, черты, 
равно как ий предметы, традиции, которые 
есть у других племен (соседних) и которых 
нет у «милоградцев». С.Е. Рассадин так 
содержательно рассмотрел то, чего у 
обіцинников милоградского населения не 
было, что показал, насколько множсственны 
«негативные» признаки в их среде (Рассадин, 
2005, с. 14-19). Оказалось, что межкультурных 
различий у них довольно много, и он не смог 
даже резюмировать их. С нашей точки зрения, 
это лишний раз подчеркивает своеобразие 
культуры (по С.Е. Рассадину -- специфику). 
Под «позитивными» признаками С.Е. Рас- 
садин понимает лишь те новшества 
(предметы, явления), которые имеются 
только у милоградского населения, и ничего 
подобного не было у других племен. Даже 
предмет, сделанный руками «милоградца», 
если он имел типологическое подобие с 
таковыми у населения соседних территорий, 
к «позитиву» не относится (?). В результате 
такого подхода к оценке милоградских 
древностей из богатого арсенала вегцевых 
комплексов и черт остаются лиіць жалкие крохи 
артефактов. Если же следовать таким путем, 
то получиіся, что любая культура древнего 
населения будет выглядеть крайне бедно, счем 
нельзя согласиться. В набор «позитивных», 
падеоэтнографически значимых признаков 
С.Е. Рассадин включает формы сосудов, 
ассортимент посуды, украшения (бронзовые 
ажурные булавки, шумяшую броіць), желез- 
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ные пластинчатые наконечники стрел, жили- 
іца с их «негативными» признаками, горо- 
диіца на низменности и т. д. (Рассадин, 
2005, с. 19-21). Небезынтересно выглядит и 
финал палеоэтнографической экспертизы 
исследователя. «Итак, признаки создан- 
ной милоградским населением культуры, 
...согласно принятому нами обозначению, 
межкультурные, позитивные и негативные. 
только определенный баланс первых 
и вторых, обязательное отсутствие черт, 
образуюіцих третьй, которые, 
...и создает тот “портрет”, который вос- 
принимается как этнографический облик 
культуры “милоградцев”, дает нам набор 
критериев, которые позволяет или нег 
относить к этой культуре 

памятник» (Рассадин, 2005, с. 21). 

Читать такие измышления, как видим, дело 
утомительное, а применять их на практике в 
исследованиях -- заранее непродуктивное. 
Затем автор уходит от милоградских проблем, 
перенося свой критерий на древности 
населения культуры штрихованной керамики 
(Рассадин, 2005, с. 21-24). В работе над картой 
памятников милоградского населения он 
руководствовался уже другим подходом -- 
«очистительным» (Рассадин, 2005, с. 24, 90-91, 
рис. 1). 

Вывод по первой главе книги следу- 
юіІций: «...мы стойм за понимание мило- 
градской культуры в смысле: 
кажется, только он способен продуктивно 
“работать”» (Рассадин, 2005, с. 24). Результат 
оказался малопродуктивным, ибо читатель 
смог увидеть лишь обедненный новый 
палеоэтнографический облик милоград- 
ского населения, в противоположность его 
богатой материальной культуре, показан- 
ной исследователями-предшественниками. 
В связи со сказанным нельзя не подчеркнуть, 
что от С.Е. Рассадина досталось не только 
самой культуре «милоградцев», но и всем 
исследователям, которые ею занимались. 
В главах П ІУ его мнения единственно 


конечно, 


конкретный 


“узком” 
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верные, а точки зрения других -- всегда 
почему-то ошибочны. 

Теперь об иллюстрациях. В конце 
книги -- иллюстративный блок -- 14 
рисунков на страницах 90-104. Во-первых, 
на всех иллюстрациях отсутствуют масш- 
табы, что, несомненно, снижает их ценность. 
Первый рисунок -- карта милоградских 
памятников, как он озаглавлен, по сути, 
без документальной карты-основы с 
административными  границами, является 
схемой карты в исполнений исследователя. 
Во-вторых, вообіце рисункий выполнены не 
документально, на строгой научной основе, 
а пройзвольно, схематически. Во втором 
рисунке есть неувязки: нет порядковых 
номеров 25, 33, 40, 41, зато имеются по два 
номера 34 и 42. Непосредственно к кругу 
милоградских древностей здесь относятся 
лишь три предмета (две булавки с Погребов, 
Козинцев и наконечник стрелы с городиіца 
Любны), тогда как все остальные принадлежат 
совершенно другому населению, что и 
отражено в подрисуночной подписи. Древ- 
ности с нижнего горизонта городиіца 
Лабеніцина, с моей точки зрения, никакого 
милоградскому населению 
не имеют. На третьем рисунке (с. 93) у нас 
имеются сомнения по одному памятнику -- 
городишу Присно. На укрепленном посе- 
лений Присно ІП в 1981 году С.Е. Рассадин 
вскрыл 32 кв. м. В первоисточнике -- отчете 
(Архив Ин-та истории НАН Беларуси, дело 
Хе 776) есть сведения об индивидуальных 
находках: глиняных грузиках (10 шт.) 
миниатюрном сосудике и пяти предметах из 
железа (обломках иглы, серпа, ножа и двух 
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ножах). На рассматриваемом рисунке этому 
памятнику почему-то принадлежат девять 
нижеследуюіцих предметов: гвоздевидная 
булавка Ме 50 и булавка с биконической 
головкой Хе 52 (эти вешци с городиіца 
Горошков. -- М.Л.), наконечник копья Ме 63, 
ворворка Ме 64, кельт Ме 67 и наконечники 
стред Ме 73, 74, 84, 85. Ворворка (Ме 64) 
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еце значится за археологическим комплек- 
сом Асаревичи. Все отмеченное вызывает 
только недоумение: как такое возможно? 
Подобная путаница есть результат того, 
что исследователь весьма легко обраіца- 
ется («работает») с самими материалами. 
Допустимо ли такое в археологии? -- 
Конечно же, нет. Приходится сожалеть, что в 
этой книге автор не представил качественных 
рисунков новых материалов, полученных им 
с городиіц Нижнего Посожья. 

Настояіцее исследование, предлагаемое 
читателю автором, является четвертой кни- 
гой, которая посвяіцена племенам милоград- 
ской обіцности. 

В заключение ешце подчеркнем, что на 
материалах милоградских древностей заіци- 
цены четыре кандидатские диссертаций: в 
Москве в 1964 г. О.Н. Мельниковской на 
тему «История племен раннего железного 
века Южной Белоруссии»; А.А. Егорейченко 
в 1982 г. в Москве -- «Поселения Белорус- 
ского Полесья в раннем железном веке»; 
С.Е. Рассадиным в 1989 г. в Киеве -- 
«Милоградская культура (актуальные проб- 
лемы исследований)»; в 1990 г. в Киеве 
М.И. Лошенковым -- «Городиіца мило- 
градской культуры восточной части Белорус- 
ского Полесья». 
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Глава ІП 
1. Ареал милоградской культуры 


Еіце в начале 60-х годов ХХ в. П.Н. Третья- 
ков определил в обіцих чертах территорию 
проживания милорадского населения не толь- 
ко в бассейне Средней и Нижней Припяти, 
но и в Приднепровье -- от устья Березины до 
Киева, на левом берегу Днепра -- в среднем и 
нижнем течениях реки Сож, а также в пределах 
Украины (Третьяков, 1960а, с. 38; он же, 1970, 
с. 28, 31-32, рис. 3: 4). Ареал племен милоград- 
ской культуры в Беларуси и на сопредельной 


Территория населения 
территории Украйны более основательно 


и памятники 


очерчен О.Н. Мельниковской (Мельниковская, 
1957, с. 29; она же, 1957а, с. 46; она же, 1963а, 
рис. 1). Северную границу она зафиксировала 
несколько южнее городов Слуцка, Бобруйска 
на Березине, Рогачева на Днепре и Кричева на 
Соже. Восточная граница очерчивалась ниж- 
ним течением речки Ипуть до города 
Новозыбков. Южная -- естественно, за 
пределами Беларуси, проходила по тер- 
риториям Черниговіцины, Киевіцины, 
Житмиріцины, Ровеніцины и  Волын- 
ского Полесья. На западе Припятского 
Полесья милоградские памятники локали- 
зовались по нижнему течению реки 
Горынь (Мельниковская, 1967, с. 17-18). 
Исследовательница отмечала, что при более 
обстоятельных разведках границу распро- 
странения памятников милоградской куль- 
туры можно будет уточнить. С одной 
стороны, у нее были весьма надежные 
материалы с памятников, хорошо изучен- 
ных раскопками. С другой -- данные 
разведок и шурфовок, которые не всегда 
позволяли с уверенностью определить 
культурную принадлежность поселения. 
В случаях с неясной принадлежностью 
малочисленных материалов она ставила 





вопросительные знаки, показывая тем самым, 
что информация по данному памятнику 
нуждастся в уточнениях: какое население 
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на нем проживало. В перечне памятников 
к археологической карте ею отмечено 200 
пунктов: городиіц, селиіц и могильников 
(Мельниковская, 1967, с. 189-193). Эти 
данные обобіцали сведения на середину 
60-х годов. С того времени проведены 
большие полевые работы белорусскими 
и украймнскими археологами по изучению 
древностей населения милоградской культуры. 
Это позволило накопить новые материалы 
с территорий, которые ранее не изучались. 
Результаты разведок и раскопок, выполнен- 
ных белорусскими археологами начиная 
с 70-х годов по 2000 г., позволяют более 
точно определить территорию проживания 
населения милоградских племен на тер- 
ритории республики. 

Основным критерием в определении грани- 
цы расселения «милоградцев» для автора 
являются селиіца, городиіца и могильники, 
содержаішцие горизонт отложений рассма- 
триваемой обіцности. Исходя из имеюіцихся 
данных на конец 90-х годов прошлого века, на 
Беларуси западную границу следует отнести 
далее на запад от устья реки Горынь до города 
Пинска на Припяти. В Западном Полесье она 
проходит по восточной половине Пинского 
и юго-восточной части Лунинецкого района 
и включает полностью Столинский район 
Брестской области (Вергей, 1983, с. 343-344; 
она же, 1995, с. 83-87, рис. 1). Северную 
границу целесообразно проводить южнее 
Солигорска, Любани и Глуска в пределах 
нижних течений рек Цны, Лани, Случи, 
Орессы, Птичи, Березины и по Днепру 
выше Жлобина. На левобережье Припяти в 
современном административном отношений 
в зону расселения «милоградцев» включаются 
части Солигорского и Любан- 
ского районов Минской области, Глусского 
района Могилевской области. Октябрьский, 
Светлогорскай и Жлобинский районы 


южные 


(исключая северные окрайны двух последних) 
Гомельской области -- на правобережье 


Глава ІІ 


Анепра. На левом берегу Днепра -- от грани- 
цы Жлобинского и Рогачевского районов, 
далее в 
до границы Кормянского района Гомель- 
ской области и Славгородского района 
Могилевской области. Восточная граница 
совпадает с административной границей 
Республики Беларусь (Гомельской области) 
и Брянской области России. Ниже, в 
пределах Черниговской области Украины, 
она проходит, по сведениям черниговских 
археологов, по правому берегу реки Снов 
до впадениыя в Десну и далее по Десне ниже 
Чернигова до впадёния в Днепр (Жаров, 
1991, с. 19-22; Жаров, 1995, с. 45-50). 


При отсутствий новой ДОПОдНИТтельНОй 


северо-восточном направлениий 


информации южная, юго-западная и запад- 
территорий Украйны 
остаются в тех пределах, которые были 
очерчены О.Н. Мельниковской сіце в 
середине 60-х годов (Мельниковская, 1963а, 
рис. 1). Предложенные автором уточнения, 
как видим, подкорректировали данные О.Н. Мель- 
никовской и, очевидно, несколько уменьшили 
территорию «милоградцев» на Беларуси. 
Из ареала рассматриваемых племен почти 
полностью исключена Могилевская область. 
Она представлена лишь южной половиной 
Глусского района. Таким образом, население 
милоградской культуры занимало около 50 
тыс. кв. км на юго-востоке и юге республики 
в пределах очерченной автором территории 
(рис. 1). 

Обозначенная автором граница тер- 
риторий проживания населения милоград- 
ской культуры не являлась постоянной на 
протяжении более пятисотлетней историй 
первобытности: с УІІ по ПІ -- начало ПІ в. 
до н. э. Она то расширялась, то сокраіцалась, 
в чем, собственно, и состоял ее динамизм. 


ная гр аницы на 


Автор полагает, что в УП в. до н. э., в У В. 
до н. э. й на рубеже ПІ. ІІ вв. до н. э. ареал 
«милоградцев» не был статичным. Однако мы 
не располагаем конкретными даннымий для 


Территория населения и памятники 


сго детализации. Здесь уместно обра- 
тить внимание на понимание С.Е. Рас- 
садиным ареала археологической культуры: 
«...мы должны рассматривать территорию 
расселения “милоградцев” в очерченных 
границах максимального распространения 
оставленных ими памятников в качестве 
условно предельного рубежа, до которого 
развитие ареала шло по восходяіцей, а после 
которого, соответственно, по нисходяіцей» 
(Рассадин, 2005, с. 51). Трудно себе предста- 
вить, чтобы какая-то древняя обіцность от 
истоков и до своего расцвета постоянно 
увеличивала территорию проживания как 
единое целое. В действительности вряд ли 
именно так пройсходил прирост территории. 
Ведь мы констатируем теперь ту территорию, 
которая сложилась на протяжении всего 
функционирования древнего 
сообіцества, будь-то Или 
кто-либо другой. В обіцем ареале, в каких- 
то локальных частях его, она могла быть 
обозначена на раннем этапе в период 
становления либо на позднем -- в период 
угасания культуры. 

Уточнения автора -- не первая попытка 
пересмотреть территорйю проживания 
обіцин «милоградцев». Первым, кто пытался 
установить новую северную границу племен 
милоградской и зарубинецкой культур, был 
А.Д. Поболь (Побаль, 1968, с. 61, 65-66; 
Он же, 1974, с. 138-142). С этой целью он 
обследовал в 1959-1966 годах ряд памятников 
в бассейне среднего течения Березины. 
Исходя из данных разведок и небольших 
раскопок на городиіце Богушевичи, что в 
Березинском районе Минской области, он 


времени 
«милоградцы» 


пришел к заключению, что это поселение 
является самым северным памятником мило- 
градского населения (Побаль, 1968, с. бб). 
В начале 70-х годов ХХ века Л.Л. Поболь 
публикует список памятников раннего желез- 
ного века Беларуси и археологическую карту, 
где они рсположены (Поболь, 1971, с. 188-197, 


3» 


рис. 80). На этой карте вся Могилевская 
областьвключенавогромныйареалмилоград- 
ского населения в пределах республики 
(Поболь, 1971, с. 191-193, рис. 80). Затем в 
1973 г. он снова публикует археологическую 
крату памятников раннего железного века 
Поднепровья, в которой вновь повторяет 
территорию «милоградцев» 
(Поболь, 1973, рис. 1, карта). В первой 
половине 80-х годов Л.Д. Поболь проводит 


«предельную северную границу памятников 
с находками милоградской культуры на 


проживания 


карте археологических памятников раннего 
железного века БССР следуюіцим образом: 
на западе -- по линии Дрогичин, Ивацевичи, 
Слоним, Дятлово; на 
Дятлово, Кореличи, Дзержинск, Молодечно, 
Свирь (Мядельский район); на севере -- 
Свирь, Мядель, озеро Палик в верховьях 
Березины (севернее Борисова), Юрцево, 
Большое Бабино (Оршанского района); на 
северо-востоке --- северо-восточнее г. Орши, 
Горки, Мстиславль, Костюковичи и далее 
на юг в Брянскую область России» (Поболь, 
1983, рис. 1). Для столь значительного 
увеличения ареала милоградского населения 
у Л.Д. Поболя не было убедительных дан- 
ных. Веским основанием, по его мнению, 
служила 
с отогнутым наружу краем, с бугристой и 
штрихованной поверхностью для него есть не 
что иное, как керамика милоградская. Именно 
се он зафиксировал в Оршанском и ряде 
других районов Беларуси, весьма отдаленных 
от территории проживания рассматриваемых 
племен. В действительности милоградской 


северо-западе -- 


кер амика. Фрагменты ВЕНЧИКОВ 


подобная керамика на поверку не является. 
За такой критерий его справедливо критикует 
А.А. Егорейченко, с которым следует согла- 
ситься (Егорейченко, 1982, с. 55). 

А.А. Егорейченко в начале 80-х го- 
ДОВ ВыделИл В культуре 
среднебелорусский вариант (Егорейченко, 
1982, с. 54-61). Он включия часть территории 


милоградской 
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Центральной Беларуси до верховьев Свис- 
дочи и Березины в ареал «милоградцев», 
расширив таким образом северные пределы 
относительно данных О.Н. Мельниковской 
(Егорейченко, 1982, с. 60-61, рис. 1; он же, 
1996, с. 60-75, рис. 43, 44). Обосновывая 
среднебелорусский вариант милоградских 
древностей, он имел, по-видимому, больше 
оснований для расширения на север зоны 
проживания этого населения. Но почему- 
то это пройзошло только за счет одного 
вида памятников -- городиіц. Выделенный 
вариант исследователь характеризует дан- 
ными нижних горизонтов исключительно 
укрепленных поселений бассейнов верхнего 
течения Березины ий Свислочи. О милоград- 
ских селиіцах и могильниках на новой 
территории здесь речь вообіце не ведется. 
Вслед за Л.Д. Поболемвсередине 80-х 
годов прошлого века белорусский археолог- 
каменіцик В.Д. Будлько «расселил» населе- 
ние милоградской культуры на территории 
всей Могилевской области (Уводзіны, 1986, 
с. 11). Затем эту досадную ошибку тиражи- 
ровал в наўчно-справочных изданиях и 
монографиях В.Ф. Копытин. Так, с 1991 по 
2004 г. он опубликовал новейшие данные по 
18 районам Могилевской области”. Только в 
трех районах -- Белыничском, Дрибинском 


» Копытин, В.Ф. Археологические памятники Бобруйского района 
Могилевской области : монография В.Ф. Копытин. -- Могилев : МГУ им. 
А.А. Кулешова, 2001. -- 147 с. [с. 40-42]; он же, Археологические памятники 
Быховского района Могилевской области. -- Могилев, 1995. - 192 с. 
[с. 62-66]; он же, Археологические памятники Глусского района Могилевской 
области : монография. --- Могилев : МГУ им. А.А. Кулешова, 2004. - 146 с. 
[с. 38-40]; он же, Археологические памятники Кировского района Могилевской 
области : монография. --- Могилев : МГУ им. А.А. Кулешова, 2002. -- 144 с. 
[с. 35-36]; он же, Археологические памятники Климовичского района Могилевской 
области. --- Могилев, 1998. -- 112 с. (с. 32-33]; он же, Археологические памятники 
Кличевского района Могилевской области. -- Могилев, 1998. -- 112 с. [с. 32-33]; 
он же, Археологические памятники Костюковичского района Могилевской 
области. --- Могилев, 1996. --- 175 с. [с. 46-47]; он же, Археологические памятники 
Краснопольского района Могилевской области. --- Могилев, 1996. - 111 с. 
[с. 36-38]; он же, Археологические памятники Кричевского района Могилевской 
области : науч. издание. --- Могилев : Изд-во Могилевского ун-та, 1999. --- 109 с. 
[с. 38-39]; он же, Археологические памятники Могилева и окрестностей. -- 
Могилев, 1993. -- 103 с. [с. 14-15; он же, Археологические памятники 
Славгородского района Могилевской области. -- Могилев, 1997. - 223 с. 
Іс. 44-45]; дон же, Археологические памятники Хотимского района Могилевской 
области. --- Могилев, 1997. --- 84 с. [с. 31-33]; он же, Археологические памятники 
Чаусского района Могилевской области. --- Могилев, 1992. --- 105 с. (с. 22-23]; он 
же, Археологические памятники Чериковского района Могилевской области. - 
Могилев, 1994. --- 65 с. [с. 21-22]; он же, Археологические памятники ІШШкловского 
района Могилевской области. --- Могилев, 1993. --- 98 с. (с. 15-16]. 


и Круглянском -- он исключил проживание 
«милоградцев». Сведения же еіце по трем 
районам -- Горецкому, Мстиславскому и 
Осиповичскому --- не опубликованы. 
Думается, что включение С.Е. Рассадиным 
в зону проживания милоградского населения 
городиіца Волчас неоправданно (Рассадин, 
1988, с. 377). Примерно в 20 км северо- 
восточнее этого поселения, на городиіце 
Городец в Кричеве, материалы (керамика) 
свидетельствуют о проживании в этом 
регионе Посожья населения днепро-двинской 
культурной обіцности (Лошенков, 2002, 
с. 23-34). На левобережье Днепра, в Посожеье, 
территория 


проживания милоградского 


населения не достигала даже широты 
Славгорода. Периферия северо-восточной 
окрайны «милоградцев» находилась в преде- 
лах современной административной границы 
Гомельской и Могилевской областей. 

В конце 80-х годов выходит из печати 
статья В.Е. Еременко -- «Археологическая 
карта милоградской культуры» (Еременко, 
1989, с. 76-105, 156-175). К сожалению, в 
публикации отсутствует первый рисунок -- 
карта. Этот недостаток отчасти компенси- 
руется приложением к карте -- каталогом 
памятников (Еременко, 1989, с. 77, 92-105). По 
каталогу исследователь отмечает на территории 
Беларуси 431 памятник в 50 районах всех 
шести областей республики. Приложение 
к карте свидетельствует, что В.Е. Еременко 
вслед за М.Д. Поболем увеличивает в несколько 
раз 


культуры на Беларуси. Нельзя не отметить, 


территорию племен милоградской 
что предложенный каталог грешит рядом 


неточностей. Многие из них являются 
результатом некритичного отношения автора 
к источникам. Он полностью доверился 


информации Л.Д. Поболя, 


почему-то предостережениями СВОИХ ЛЕНИН- 


пренебрегая 


градских Кколлесг И других исследователей 


Территория населения и памятники 


(Рецензия на кн..., 1976, с. 241-253; 
Митрофанов, 1986, с. 286-293). Именно 
поэтому такае факты, как: «Отдельные фраг- 
менты близки милоградским» (катал. Ме 55), 
«...отдаленно напоминаюіцая милотрадскую» 
(катал. Ме 57), «...несколько Ффрагментов 
близки милоградским» (катал. Хе 60), 
«...милоградская керамика со штриховкой 
(катал. Хе 81, 83, 83а, 88), «...и похожая на 
милоградскую керамика» (катал. Хе 91), -- 
послужили основанием считать памятники 
Аругих культур -- штрихованной керамики 
и днепродвинской -- милоградскими. 
Например, сведения о городиіце Холопеничи 
(катал. Ме 72) в Крупском районе на северо- 
востоке Минской являются 
ошибочными. Ссылка дается на карту А.А. 


области 


Егорейченко, где этот памятник локализуется 
в бассейне нижнего течения реки Птичь 
(Глусскияй район Могилевской области). 
По суіцеству, один памятник в каталоге 
фигурирует дважды -- под номерами 72 
и 114 (Еременко, 1989, с. 94, 96). Из числа 
милоградских памятников необходимо 
исключить и два городиіца в Кричеве. Одно 
из них, Городец (катал. Ме 96), содержит 
отложения исключительно днепро-двинской 
культуры, среднего слоя тушемли и Киевской 
Руси” (Дошенков, 2002, с. 23-24), а другое -- 
Замковая гора --- с материалами ХЦ-ХІУ вв. 
и более позднего времени (Ткачоў, 1986, 
с.275; Мяцельскі, 1993, с.347--348; Метельский, 
1997, с. 183, 184; Мяцельскі, 2000, с. 81-82). 
Из сказанного видно, что в рассмотренную 
нами археологическую карту памятников 
милоградской культуры включены и такие 
поселения, которые не имеют ничего обіцего 
с древностями рассматриваемого населения. 
Рассматривая динамичный ареал милоград- 
ского населения на территориях Украйны, 
Беларуси и России, С.Е. Рассадин приходит к 
х В 1995, автор лично принямал участие в раскопках этого памятника вместе 
с А.А. Метельским, отчет которого (Отчёт о проведении археологических 


исследований на городиіце Городец в Кричеве в 1995 году) хранится в архиве 
Института истории НАН Беларуси. Дело Хе 1593. 
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заключению, что «...ІУ- ПІ вв. до н. э. -- 
время оптимального состояния милоград- 
ского ареала» (Рассадин, 2005, с. 51). В 
пределах нашей республики он следуюіцим 
образом маркирует северные, северо- 
восточные и восточные рубежи проживания 
древней обіцности. 
Исследователь оговаривает, что он ставит 
эти границы 
выглядели как четкие рубежи, а где они 
представляют собой “полосы смешения”» 
(Рассадин, 2005, с. 46). По его мнению, 
на севере Центрального Полесья граница 
доходила до городишца Холопеничи, что 
ранее было отмечено Ю.В. Кухаренко и 
О.Н. Мельниковской. На реке Березине она 


рассматриваемой 


задачу установить, «...где 


достигала городиіца ІЦатково, что в 8-10 км 
выше Бобруйска. На правом берегу Днепра, 
севернее Рогачева, -- городиіца Кистени и 
Яново (в Быховском р-не). На левом его 
берегу --- Зборовское городніце. В Посожье, 
на правом берету, -- городиіца Волчас и 
Городец в Кричеве. Восточная граняца 
условно обозначена по раскопанным памят- 
никам Нисимковичи, Вылёво, Подгорее, 
Ленино (Рассадин, 2005, с. 49-51). Как видим, 
С.Е. Рассадин не согласен с автором по 
северо-восточной периферии «милоградцев» 
в Беларуси. 

Юг и юго-восток республики по особен- 
ностям физико-географического райони- 
рования входят в Полесскую провянцию (УР 
(Подпровинция Белорусского Полесья), В 
которой весьма суіцественными для нас 
тра  физико-географических 
района: Припятское Полесье (30), Гомельское 
Полесье (31) и Мозырское Полесье (32) 
(Яроміна, 1986, с. 199-200, каляровая карта). 
Эта территория совпадает с подзоной 
широколиственных лесов (Б). Не вдаваясь 
в подробные характеристики 
растительности, почв, обратимся лишь к 
некоторым особенностям рельефа. Нас он 


ЯВЛЯЮТСЯ 


климата, 
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Глава П 


Табляца 1 


Количество милоградских горедиіц по районам и рсегионам 


Регионы 
и 
районы 


Лельчицкий 





Регионы 
и 
районы 


Го 7 пеша Га. 
7. Д вум-кошесай іе 


Ветковский 


Плошадь, 
тыс. кв, км 





Гомельский 


Добрушский 
Кормянский 





Мозырский 


Наровлянский 
Октябрьский 
Петриковский 








Светлогорский 
Хойникский 


“ Белорусская ССР. Административно-территориальное деление. Мн., 1974. 


интересует с точки зрения локализациий 
древних поселений. Для удобства иссле- 
дований три физико-географических района 
разлелим на три региона: Полесье (от Пинска 
на западе до правого берега Днепра на 
востоке); Приднепровье (в рамках современных 
административно-территориальных районов: 
Жлобинского, Лоевского, Речицкого, Рогачев- 
ского) и на Левобережье Днепра --- Посожье 
(от границы Кормянского ий Славгородского 
районов до впадения р. Сож в Днепр). Нижнее 
Посожье выделяется тем, что севернее Гомеля 
характер ландшафта. 
Выделенные регионы имеют разное количество 
интересуюіцих нас памятников (Полесье --- 
95, Приднепровье -- 70, Посожье -- 56) 
(табл. 1; кат. с. 360 -- 367), современных 
административных районов (Полесье - 15, 
Приднепровье -- 4, Посожье -- б) и нерав- 
ные плоіцади территорий (Полесье --- 32 тыс. 
кв. км, Приднепровье -- 7 тыс. кв. км, 
Посожье -- 11 тыс. кв. км. 

Памятники населения милоградской 


НЕСКОЛЬКО МЕНЯСТСЯ 


культуры в пределах обозначенной автором 











территории изучены далеко не равномерно. 
Селиіца и могильники за последние 40 лет 
почти не раскапывались (Лашанкоў, 1999, 
с. 35-39). Сегодня мы располагаем новейши- 
ми данными лишь о городиіцах: их коли- 
честве, топографии, размерах, характере 
культурного слоя, планировке и датиров- 
ках. Новая информация о могильниках 
(рис. І: 3; УШ: 52) и селиіцах почти отсут- 
ствует, поскольку целенаправленные иссле- 
дования этих видов памятников в Бела- 
осуіцествлял. Данное 
обстоятельство в какой-то мере осложняют 


руси никто не 


изучение разных аспектов жизнедеятель- 
ности «милоградцев». Начиная со второй 
половины 70-х годов до Чернобыльских 
событий (1986 г) и в последуюіцее время 
целенаправленные изыскательские работы 
автор и другие белорусские 
проводилий в основном на 
поселениях, о которых речь пойдет ниже. 


археологи 
укрепленных 


Территория населения и памятники 


2. Топография, планировка 
и размеры городиіц 


Для характеристики городиіц важное 
значение имеют следуюіцие показатели. 


Прежде всего -- их расположение на 


местности -- топография, затем характер 
укреплений, планировка, размеры, толіцина 
культурного слоя и его насышценность 


материпалами. Рассмотрим каждый из этих 
аспектов В ОТАЕЛЬНОСТИ. 


Топография 

Гидрографическая сеть Полесья, 
и юга Беларуси в целом, получает свое 
окончательное очертание в конце валдай- 
ского оледенения, В этот период складываются 
основные черты современного ландшафта 
республики. «Современное Полесье пред- 
ставляет собой сильно заболоченную 
низменность, занятую бассейном Припя- 
ти, имеюіцую незначительный обіций 
укдон к центральной части и в сторону 
Днепра, С поверхности низменная равнина 
Полесья 
песками, 


как 


сдожена Ффлювиогляциальными 
аллювиальнымий и озерными 
наносами и характеризуется, чрезвычайно 
незначительным врезом речных долин» 
(Коржуев, 1960, с. 116). Однообразный 
характер поверхности нарушают 
отдельные повышенные «острова». В разно- 
образной литературе по Полесью песчаные 
формы рельефа рассматриваются как дюны. 
Типичный дюнный рельеф сохранился на 


АЙИШЬ 


территории заболоченных массивов. Эоло- 
вые формы рельефа выражены в виде гряд, 
валов, бугров, реже холмов (Коржуев, 1960, 
с. 123). К настояігцему времени в бассейнах 
Анепра, Сожа и Припяти исследователи 
выделяют пять высотных уровней. Верхний 
прелставлен разрозненными останцами древней 
доледниковой равнины. Четыре остальные 
являются уровнями террас Днепра, Припяти, 


39 


Сожа: вторая и первая надпойменные, кото- 
рые прослеживаются непосредственно в 
рельефе; высокая и низкая поймы. Высокая 
пойма наблюдастся только у крупных рек, а 
низкая сопровождает все реки. 

В раннем железном веке, начиная со 
второй четверти І тысячелетия до н. э. все эти 
природные факторы во многом определяли 
характер выбора мест под укрепленные 
поселения у обіцинников милоградской 
культуры. Учитывая топографические усло- 
вия в расположений памятников, городиіца 
милоградской культуры четко делятся на три 
группы: 1) низинные, расположенные на 
ровном низком месте или на невысоких (до 
1,5 м) пологих возвышенностях; 2) береговые, 
сооруженные на высоких берегах больших 
и малых рек; 3) холмовые, устроенные на 
высоких (410 м) останцах, дюнах, гря- 
дах, холмах среди пойм и заболоченных 
пространств (Лошенков, 1987а, с. 102; 
Лашанкоў, 1999, с. 30). Нижеследуюіцая 
таблица хорошо отражает то доминируюіцее 
положение, которое занимают городиіца 
первой группы (табл. 2; кат. с. Э60-367). 

Таблица 2 


Топографические группы городиіц 
милоградской культуры 


Ретмоны 


ниИизИинные береговые ХОАМОВЫС 
І П П 


загар ас 
вата пае лян нага 
18 











Всего 


128 75 
58 








АЯ 
о 
Б 
а 





Назинные. Наши сведениянесколькорасхо- 
дятся с данными С.Е. Рассадина, который 
в Посожье зафиксировал 18 городиіц на 
низменности (Рассадзін, 1991а, с. 73). В 
каждом из регионов рассматриваемые 
памятники имеют неравное количественное 
соотношение. Так, в Полесье они состав- 


ляют 62,5 Уо, в Приднепровье -- 258 “о 
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и в Нижнем Посожье -- 117 Ус. Вполне 
естественно, что в выделенных автором 


регионах есть свой природные факторы, 
которые и отличают их друг от друга. 
Например, в Приднепровье почти половина 
городиіц расположена на второй и первой 
надпойменных террасах правого берега 
Днепра. Далее на запад высокий берег 
постепенно соединяется с низменностью 
Полёсья, где и локализуется вторая половина 
поселений на низком месте. А в Посожье 
низинные городиіца находятся южнее 
широты Буда-Кошелево, тогда как севернее 
их почти нет. В Кормянском районе -- одно 
(ОЮктябрёво) и в Чечерском -- одно (Покоть). 
Городиіца Заракитное Наровлянского, Старый 
Мокрец (рис. 5: 1), Капоринка (рис. 4: 1), 
Колыбань Брагинского, Велетин, Великий 
Бор, Новоселки Хойникского, Козловичи, 
Золотуха, Гоголево Калинковичского, Василе- 
вичи, Козье (рис. 3: 1), Рассвет (рис. 2: 4) 
Речицкого районов сооружены на ровном 
месте в поймах рек Припять, Брагинка, 
Вить, Иппа и Ведрич. В древности их, как 
и остальные городиіца этой группы, со всех 
сторон окружали трясинистые топи болот, 
которые в настояцее время осушены (рис. І: 
1). Ю.В. Кухаренко отмечал, что в Полесье 
городиіца 
среди пойменных лугов» (Кухаренко, 1965, 


«...почти всегда располагаются 


с. 13). Поселения первой группы пред- 
ставляли собой труднодоступные островки. 
Шурфовки и раскопки, проведенные на ряде 
таких памятников (Велетин Хойникского, 
Липняки (рис. 2: 1), Волкошанка (рис. б: 4) 
Лоевского районов и др.), показывают, что 
они сооружены на песчанистой природной 
основе. У рассматриваемых памятников мате- 
рики почти всегда из песка. Выбор песча- 
ных участков среди пойм и заболоченных 
пространств для строительства городиіц на 
низменносій был не случайным. Если бы 
укрепленные поселения сооружались на 


Глава ІІ 


других почвах низменного типа: торфяно- 
болотных, дерново-подзолистых или болот- 
но-подзолистых, слагаюіцих равнину, что в 
отдельных случаях имело место, -- то они 
были бы непригодны для проживания. Во 
время весенних паводков и обильных дождей 
пдоіцадки таких поселений затапливались 
бы, как это до сих пор можно наблюдать 
на городиіцах Василевичи Речицкого и 
Небытов Хойникского районов. Песчаные 
и супесчаные возвышения были наиболее 
удобными местами для поселений, поскольку 
песок быстро пропускал воду, являясь хоро- 
шим естественным дренажом (рис. І: 2). Не 
случайно поэтому обіцины милоградского 
населения при стройтельстве укрепленных 
поселений на ровном месте использовали 
именно песчаные участки, которые находили 
в глухих, природою заіциіценных местах. 
На подобные обстоятельства обраіцал 
внимание Ф. Энгельс. Он писал, 
оборонительная фортификация «...преду- 
сматривает способы приспособления данной 

местности, только на 
короткое время, к обороне...» (Энгельс, 
1959, с. 326). Рассматриваемые городиіца, 
так как они сооружались на ровных местах 


рельефа, сце одну 
особенность -- скрытность. А.Н. Лявдан- 


что 


постоянно ИлАй 


низинного имели 
ский отмечал эту черту у болотных горо- 
дицд  Смоленіцины: «...три 
круглых городиіца. Расположены 
виде треугольника, в 1/4 км, в среднем, друг 
от друга и почти совершенно не заметны 


маленьких 
ОНИ В 


даже на близком расстоянии, хотя с самих 
городиш открывается довольно широкий 
вид» (Лявданский, 1926, с. 263). Есть такие 
поселения милоградских обіцинников и на 
территории Украины: в Киевском Полесье -- 
7 и Черниговском -- 14 (Кучера, 1976, с. 88-91; 
Жаров, 1991, с. 19-21). 

Городиіца этой группы составляют специ- 
фическую 
градской культуры. Ни в одной другой 


особенность именно Ммило- 
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Рис. 4. Городиіца Восточнополесской низменности 
(1 -- Капоринка, 2 -- Красная Дуброва, З --- Рудня Бурицкая, 4 - Крынки І) 
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Рис. 5. Планы милоградских городніц 
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Старый Мокрец, 2 -- Кулажин, З -- Команов, 4 -- Переволока І, 5 -- Короватичи п) 
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культуре раннего железного века укреплен- 
ные поселения на низком месте среди 
пойм и болот не получили столь широкого 
«милоградцев». 
что милоградские 


распространения, как У 


Нельзя не заметить, 
племена не только сами сооружали городиіца 
на низменности, но и оказывали тем самым 
некоторое влияние на южных соседей -- 
скифов-пахарей. В аналогичных пряродных 
условиях в Фастовском районе Киевской 
области расположено городиіце Млынок 
(Бессонова, 1987, с. 33, 38). По данным 
А.М. Медведева, у «штриховиков» низинные 
городиіца (ІУ тип) составляют только 3,1 Ус 
(Медведев, 1996, с. 18, 19). Примечательно, 
что эти б поселений из 195 памятников 
входят в 15 группу, которая локализуется в 
Предполесье (Медведев, 1994, с. 84, рис. 2). 
У населения днепро-двинской культуры 
нет вообіце поселений с рассматриваемой 
топографией (Шадыро, 1985, с. 11, табл. 1). 
Обраіцает на себя внимание почти полное 
отсутствие низинных городиіц у населения 
юхновской культуры, там они известны 
например, 
Волынцево Путивльского р-на Сумской 
области (Ляпушкин, 1961, с. 59). Сабынинское 
и Люботинское городица в 
Северского Донца являются единичными 


единицами, как, поселение 


бассейне 


памятниками такого рода среди лесостепных 
поселений Днепро-Донского междуречья 
(ПШрамко, 1962, с. 188-189; он же, 1998, с. 11, 
13-14; Моруженко, 1985, с. 176; Бессонова, 
1987, с. 38). городиі:це 
имеется ий у населения дьяковской культу- 


Аналогичное 


ры в бассейне верхней Оки -- Огубское 
(Городцов, 1926, с. 107-109; Никольская, 
1959, с. 101-112). Группа болотных городиіц 
Смоленіцины, выделенная А.Н. Лявданским, 
как показали исследования ГІ.Н. Третьякова 
и Е.А. Шмидта, относится к более позднему 
времени и имеёт лишь топографическое 


43 





сходство с памятниками раннего железного 
века Белорусского Полесья (Лявданский, 
1926, с. 187-190, 259-260, 263-273; Третьяков, 
1963, с. 37--39; он же, 1963г, с. 123-129; 
Егорейченко, 1980, с. 84; он же, 1996, с. 10). 

Береговые. Во вторую топографическую 
группу входят городиіца, расположенные 
на берегах рек, -- береговые. Их часто 
называют мысовыми. Нам представляется 
не совсем удачной привязка памятников 
к мысам. В таком случае не ясно, где 
расположено поселение, ибо неизвестно, 
частью чего является мыс: коренного берега 
или послеледникового останца, дюныЫ, 
гряды, холма? Например, городияіце Любны 
расположено на мысу послеледникового 
останца, который находится в пойме реки 
Сож. По местонахождению его следует 
относить к группе поселений на холмах. 
Городиіца второй группы составляют третью 
часть (Э4 Ус) рассматриваемых милоградских 
памятников. Такие поселения значительно 
преобладают в Посожье, где на них прихо- 
дится 44 “Ус, затем в Приднепровье -- около 
половины памятников --- 42.7 Уо и в Полесье --- 
13,3 “о. Эту группу укрепленных поселений 
можно разделить на два варианта. Первый -- 
памятники, расположенные по берегам круп- 
ных рек на первой и второй надпойменных 
террасах Сожа, Днепра (рис. УШ: 51) и 
Припяти. Второй -- поселения, сооруженные 
на берегах небольшцих речек: Беседи, Брагинки, 
Ипута, Покоти, Ржавки, Узы, Ути. Топогра- 
фия городиц первого варианта обстоятельно 
описана П.Н. "Гретьяковым и О.Н. Мель- 
никовской (Третьяков, 1959, с. 119, рис. 1; он же, 
1960, с. 43-44, рис. 21: 1; Мельниковская, 1957, 
с. 28-31; она же, 1967, с. 8-16, 24-33, рис. 2-5). 
Поэтому ниже мы остановимся на описаниях 
только второго варианта. 

В Нижнем Посожье территория севернее 
широты Буда-Кошелево (Кормянский и 
северная часть Чечерского район) Входит 
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в. Предполесскую провинцию (У). Это -- 
Чечерская равнина (27) с подзоной смешан- 
ных лесов (А) (Яроміна, 1986, цветная 
карта). Данное обстоятельство сушественно 
повлияло на топографию древних посе- 
лений, расположенных в этой части региона. 
Среди 32 памятников на реке Сож находится 
11: на левом берегу -- 2 (Залесье и Скиток) и 
на правом -- 9. Но больше всего древнейших 
городиіц возведено на притоках Сожа -- 21: 
на левых -- Покоть (2), Беседь (3), Ипуть (3), 
Уть (2), Вилянка (1), Крупки (1), Хоропуть 
(1); на правых --- Чечера (1), Деменка (1), Уза 
(5), Мужанка (1). Найболее обжитым был 
правый берег Ипути с городиіцами Вылево, 
Добруш П и Подгорье. На левом берегу Узы 
докализуются четыре поселения (Азделин, 
Прибор, Уза), а 
на правом берегу (Рудня "Гелешовская). 
В этом регионе лишь одно городиіце 


Уваровичи, пятое -- 


расположено на левом берегу Днепра -- 
Рудня Маримонова. В Посожье, как видим, 
«милоградцы» предпочиталий селиться по 
берегам небольших речек. Систематизируя 
памятники Посожья, С.Е. Рассадин отмечает 
40 поселений на мысах (Ш тип). Он включает 
в эту группу городиіца с территории 
Славгородского и Кричевского районов 
Могилевской области (Рассадзін, 1991а, с. 79, 
76, мал. 1, 2). А.И. Дробушевский выделяет в 
Посожье, как и С.Е. Рассадин, четыре типа 
укрепленных поселений. Среди нях есть 
городиіца на мысу (тип ІІ) и на высоком 
коренном берегу реки (тип ПІ). Он отмечает: 
«Во Белорусском Посожье господствуют 
мысовые городиіца» (Дробушевский, 1998, 
с. 6). К сожалению, такое рассуждение носит 
слишком обіций характер. Ёсли оно может 
быть верно по форме, то по сути -- вряд 
ли. Ибо в верхней части Среднего Посожья, 
севернее Славгорода и выше, проживали уже 
не «милоградцы», а племена днепро-двинской 
культуры (Лошенков, 2002, с. 23--34). 


Глава ІІ 


В Приднепровье, в отличие от Посожья, 

наблюдаем следуюшцую  ситуацию. 
Известные нам береговые городиіца почти 
все находятся исключительно на правом, 
высоком берегу Днепра. Их насчитывается на 
Анепре 26 памятников. Из этого количества 
только два городиша (Зборов и Шапчицы) 
расположены на левом, коренном берегу. 


МЫ 


А на его левых мелких притоках речках 
Серебрянке ий Ржавке -- по одному поселе- 
нию, соответственно Хмеленец и Каменка. 
На двух правых притоках -- четыре горо- 
диіца: на Друти (2) и Березине (2). В ниж- 
нем течений Друти, на ее левом берегу -- 
Озераны, а на правом -- Хомичи. В низовьях 
Березины городице Отрубы -- на левом 
берегу, а Горволь --- на правом. Заметим, 
зто количество укрепленных поселений в 
Приднепровье (32) примерно такое же, как и 
в Посожье (табл. 2), но здесь они возводятся 
милоградским населением только на боль- 
ших реках, а мелкие речки, как видим, почти 
не используются для таких целей. 

В Полесье городиіца второй группы 
единичны. Так, на Припяти их только четыре: 
на левом берегу -- Юровичи, а на правом -- 
Акулинка, Мойсеевичи, Стрельск и Лелёв. 
Последнее -- на территории Украйны 
(Кучера, 1976, с. 92). Остальные пять памятни- 
ков находятся на малых речках. Среди 
них правый приток Днепра -- Лебедёвка 
с городиіцем Асаревичи. На левобережье 
Припяти -- четыре укрепленных поселения. 
К ним относятся Старая Иолча и Городиіце 
на правом берегу Брагинки, которая явля- 
ется самым нижним притоком Припяти. 
Городиіце Ивань находится на левом берегу 
речки Локнея -- правого притока Случи 
(Егорейченко, 1980а, с. 360). На левом берегу 
реки Птичь, в ее нижнем течении, есть 
поселение Ивашковичи-І (Вяргей, 1994, 
с. 37). Сложившаяся ситуация обьясняется 
прежде всето особенностями самих малых 
речек. «Русла современных полесских рек 
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Рис. 6. Восточнополесские городиіца милоградской культуры 
(1 -- Новая Боріцевка, 2 --- Лиски, З -- Отрубы (по Н.Н. Дубицкой), 4 -- Волкошанка) 
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Рис. 7. Планы городніца Уза 
(А -- по Л. Д. Поболю, Б -- по С.Е. Рассадину) 
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(до широкомасштабной мелиораций. -- 
М. 4) выражены крайне плохо, они очень 
извилисты и дробятся на множество рукавов, 
..“образуя огромные и глубокие озеровидные 
расширения... У многих из них берега 
часто не выражены -- реки теряются среди 
болот; уклоны русел ничтожны, течение 
почти не заметно» (Коржуев, 1960, с. 115). На 
отдельных участках берега небольших речек 
возвышаются на 2-2.,5 м над уровнем воды. 
Иногда края берегов речек выше поймы на 
1,5-2 м. Ю.В. Кухаренко отмечал, что берега 
полесских рек «низкие и поэтому в половодье 
бывают 
возвышаются над уровнем полых вод» 
(Кухаренко, 1961, с. 5-6). Именно поэтому 
в Полесье на берегах небольших речек 
«милоградцы» стройли городиіца довольно 
редко, как и в Приднепровье (Лошенков, 
1985; с. 117; 

Во всех трех регионах мы наблюдаем 
локальные различия среди памятников 
второй группы. Это следует обьяснять, 
с одной сгороны, природными особен- 
ностями, а с другой -- сложивштимися 


затоплены или ЛИШЬ немного 


традициямий у населения милоградской 
культуры в разных регионах. Нетрудно 
заметить, что поселения первого и второго 
вариантов в регионах имели иногда почти 
взаймойсключаюіцее соотношение. А в 
целом же на Беларуси преобладают 
городиіца первого варианта -- на берегах 
больших рек с показателем 44 (61 Ус) против 
28 (39 Ус). На Черниговіцине 5 мысовых 
городиіц милоградских обіцинников. Они 
расположены на левом берегу Днепра 
(3), правых берегах Десны (1) и Снови 
(1) (Жаров, 1991, с. 21, рис.). В пределах 
Киевского только два 
памятника: один на правом берегу Припяти 
(Лелев), а другой -- Медвин -- на левом 
берегу реки Тетерев (Кучера, 1976, с. 92, 
93). У племен культуры штрихованной 


Полесья таких 


керамики городиіца на мысах ий коренных 
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берегах рек составляют, по угочнениям автора, 
34,4 Уо (Медведев, 1994, с. 83; он же, 1996, с. 18). 
Население днепро-двинской культуры также 
стройло укрепленные поселения в местах 
впадения небольших речек или ручьев в 
более крупные реки либо озера (Шадыра, 
1999, с. 178). По данным В.И. Шадыро, 
на такие городиіца приходится четвертая 
часть памятников -- 227 Усе (Шадыро, 
1985, с. 11, табл. 1). У племен Лесостепи, в 
Днепро-Донском междуречье, городиіца с 
рассматриваемой топографией составляют 
88,5 Уе (Моруженко, 1985, с. 160, 161). 
Халмовые. Городиіца на холмах составляют 
третью топографическую группу памятников 
у населения милоградской культуры. В целом 
на изучаемой территории их немного, 
всего 18 городиіц, что соответствует 8 “о 
памятников. В Полесье на холмах небольших 
размеров, высотой от 4 до 8-10 м построены 
городиіца Гдень (рис. 3: 2), Команов (рис. 5: 3), 
Городное, Хоромск (Залашко, 1988, с. 59, 
рис. 1). Они находятся среди низменности 
в Брагинском и Столинском районах. В 
Праднепровье городиіце Удалёвка локализу- 
ется на правобережье Днепра в Лоевском 
районе. Поселение Чёрное (рис. 9: 2 в 
Речецком районе занимает небольшую часть 
послеледникового останца, что в пойме 
левого берега Днепра. Оно расположено на 
восточном краю останца между двумя оврагами. 
С восточной стороны возвышенности, 
в пойме, -- старичное озеро Хотимля. 
Копаньское городиіце также на левом берегу 
Днепра на песчаной гряде. Около половины 
рассматриваемых памятников третьей группы 
находится в Нижнем Посожье. К таким 
поселениям относятся Любны, Новый Млын, 
Поколюбичи ІП, Старое Село, Черетяка П, 
Шепотовичи. Біце в середине 60-х годов 
О.Н. Мельниковская высказала мнение о том, 
что городиміца на останцах чаіце встречаются 
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на реке Сож (Мельниковская, 1967, с. 26). 
Она обьясняла данное явление рельефом 
местности. С.Е. Рассадин среди памятников 
раннего железного века Посожья фикси- 
рует только два поселения (Поколюбичи и 
Старое Село, ІУ тип) с рассматриваемой нами 
топографией (Рассадзін, 1991а, с. 73, 79). 
Наблюдения исследователей показывают, 
что в Белорусском Полесье, Приднепровье 
и Посожье почти повсеместное распростра- 
нение имеют высокие останцы, холмы, 
песчаные гряды, дюны, валы. Эти естествен- 
ные образования беспорядочно ориенти- 
рованы относительно других элементов 
рельефа. Дюны имеют длину от нескольких 
десятков метров до 2 км. ІШирина их может 
достигать 30-60 м, а высота -- от 2-6 до 
10-20 м. Наветренные склоны у них имеют 
крутизну 25-35”, а подветренные -- 15-20 
(Коржуев, 1960, с. 123, 124). Обычно древней- 
шие укрепленные поселения расположены 
на плоских вершинах возвышенностей, если 
имеют небольшую плоіцадь, как Гдень (рис. 3: 
2), Команов (рис. 5: 3), Хоромск (Залашко, 
1988, рис. 1). Надо полагать, что склоны 
холмов вокруг городиіц эскарпировались, 
чтобы придать им большую крутизну. Реже 
городиіца сооружались на мысовидном 
выступе (Любны) либо на краю останцов 
(Чёрное), если последние были больших 
размеров. Несмотря на достаточное коли- 
чество высоких холмов, останцов, гряд В 
рассматриваемых регионах, они весьма 
редко использовались племенами милогтрад- 
ской культуры под стройтельство горо- 
диіц. Свидетельством сказанному является 
небольшое количество поселений, устроен- 
ных на них (табл. 2). Вряд ли можно 
О.Н. Мельниковской в 
том, что количество холмовых городиіц 
у «милоградцев» напрямую зависело от 
природных факторов -- наличия большого 


согласиться С 


количества высоких останцов (холмов) на 
территории проживания. При выборе места 
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для поселения будушцие обитатели посел- 
ков руководствовались какиами-то другими 
соображениями. Высокие гряды ий холмы 
для таких целей их интересовали, как видим, 
меныце всего. Именно поэтому холмовые 
городиіца третьей топографической группы 
не получили пирокого распространения 
у изучаемого населения. Вместе с тем 
заметим, что они имелись в достаточном 
количестве у племен других культур лесной 
полосы. Аналогичные памятники есть среди 
поселений дьяковской культуры в Верхнем 
Подвинье: Подгай, Ахромово (Станкевич, 
1960, с. 23, 25, рас. 9, 10, 13). Они имеются 
и у населения днепро-двинской культуры в 
Верхнем Поднепровье: Никола, Микулино, 
Церковице, Тушемля (Рретьяков, 1958, с. 
171, рис. 2; Шмидт, 1976, с. 50, 181-182, 
205; Седов, 1960, с. 51, рис. 21, 23; он же, 
1964, с. 70, 71). У племен этой же культуры в 
Белорусском Подвинье холмовые городиіца 
составляют 2/3 всех поселений (Шадыро, 1981, 
с. б он же, 1985, с. 11, табл. 1). По наблюдениям 
А.Г. Митрофанова, довольно много холмо- 
вых городиіц у населения культуры штрихо- 
керамики  (Митрофанов, 1978, 
с. 15). В южной части ареала этой культуры 


ванной 


три подобных городиіца отмечает А.А. Его- 
рейченко: Качановичи, Аношки, Городиіце 
(Егорейченко, 1980, с. 87). Подсчеты А.М. 
Медведева показывают, что рассматриваемые 
памятники составляют более половины -- 
061 Уо поселений «штрихо виков» (Медве- 
дев, 1994, с. 83; он же, 1996, с. 18). Если 
ближайшие  соседние племена часто 
сооружали городиіца на холмах, то весьма 
далекие финно-угры ананьйнской культуры 
в Волго-Камском регионе -- так же редко 
Тра-Таў), 
«милоградцы» (Иванов, 1984, с. 42). 

В 60 70-е годы в 


науке бытовало мнение о том, Что у паАе- 


(Усть-Нечкинское -- как и 
археологической 


мен милоградской культуры преобладают 


Территория населения и памятники 


городиіца мысового типа (береговые. -- 
М. 4), а болотные встречаются в неболь- 
шом количесіве (Мельниковская, 1967, 
с. 26; Очерки..., 1970, с. 142; Археология..., 
1986, с. 179). Благодаря сплошному обсле- 
дованию территории Беларуси во второй 
половине 70-х 
данные по интересуюіцим нас памятникам. 
Основываясь на них, мы смогли убедиться 


годов, Пполучены новые 


в том, что милоградскому населению в 
большей мере были свойственны городиіца 
низинные (первой группы). Надо сказать, что 
памятники, расположенные на низменности, 
в литературе часто называются поселениями 
болотного типа (Мельниковская, 1967, с. 26- 
27). К середине 70-х годов Л.Д. Поболь 
собрал сведения о 250 памятниках такого 
рода на Беларуси (Поболь, 1974, с. 30-33). 
Но эти поселения железного века он отнес 
к древностям раннего этапа зарубинец- 
кой культуры (Поболь, 1974, с. 25, 27, 31- 
33). Лишь позднее, в начале 80-х годов, 
А.А. Егорейченко стал угверждать, что 
такие городиіца «...характерны в основном 
для милоградской культуры» (Егорейченко, 
1980, с. 87; Егорейченко, 1996, с. 9-14). 
Работы, выполненные автором в Восточном 
70-х 
первой половине 80-х годов, как и другими 


Полесье во второй половине 


исследователями, показали, что полесские 
городиіца однослойные и содержат отложения 
милоградских р древностей (Дошенков, 
1990, с. 5-7; Лашанкоў, 1999, с. 30, 32). 
Рассмотрев топографию милоградских 
городиш, автор пришел к заключению, что у 
этого населения доминировали укрепленные 
поселения на низменности -- низинные, 
затем --- береговые и, наконец -- холмовые. 


Планировка 

Имеюіциеся планы городиіц, а при их 
отсутствий подробные описания форм 
памятников позволяют рассмотреть вопрос 
о планировке древнейших укрепленных 
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поселений у населения милоградской культу- 
ры. Их планировочная структура во многом 
определялась организацией заіциты поселков 
с максимальным использованием природ- 
ных возможностей той или иной местности. 
Форма поселения в плане суіцественным 
образом влияла на организацию его заіциты. 
Тактические преймуіцества городиіц во 
многом зависели от их планировкий. 
Одной из положительных особенностей 
в таком деле являлась надйменьшая или 
полная независимость формы поселения 
от рельефа. Сооружение городиіц по 
заранее намеченному плану -- прогрес- 
сивное явление. В таком случае конфи- 
гурация памятника выступает одним из 
его обороны. 
Поэтому не случайно одни городиіца имеют 
правильные геометрические очертания -- 
прямоугольные,  квадратные, трапецие- 
видные круглые, полукруглые, овальные, 
треугольные, а другие -- лишь отдаленно их 
напоминают. Принимая за основу правиль- 
ные геометрические формы, мы попытались 
проследить те тенденций в планировке 
поселений, которые были характерны как 
для культуры в целом, так и для отдельных 
регионов в частности. 

В начале рассмотрим влияние природных 
факторов на планировку укрепленных посел- 
Хорошо известно, что в древности 
формы городиіц, 
берегам рек, в значительной мере были 
подчинены рельефу местности: формам 
мысов, береговым пространствам межлу 
двумя оврагами, а также формам береговых 


необходимых элементов 


КОВ. 
расположенных по 


линий и балок -- ложбин (Мельниковская, 
1967, с. 26). Их естественные очертания 
во многом определяли форму поселения в 
плане. Обитатели таких городиіц, укрепляя 
их, ограничивали плоіцадку с наполь- 
ной стороны только на одну треть либо 
на половину длины периметра поселка. 


Классическим примером памятников с 
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Таблица 3 


Формы милоградских городиіц Беларуси 


Прнарса 





Прамотольнае вазка 
Каараые равага 


гатенанннння пня 
С анайнннанрна зал За 


ранае 4 





257 9 
27 99 


п 5 о 
221 100 “У. 
1/4; 373; 2272. 


117 “о 


Ж В числителе -- количество памятников, а в знаменателе -- количество плоіцадок у одного городниіца 


зависимой от рельефа планировкой явля- 
ются городиіца Горошков и Милоград, 
Подгорье (рис. 8: 2), Отрубы (рис. 6: 3). К ним 
следует относить все береговые городиіца в 
Приднепровье, Посожье и расположенные 
на берегах Припяти в Полесье. Подобная 
зависимость планировочной формы древне- 
от рельефа наблюдается 
не только у береговых городиіц, но и у 
холмовых. В Полесье примером удачного 


ГО ПОССЕЛСНИЯ 


сочетания обіцей планировки памятников 
с естественной формой возвышенностей 
являются городиіца Гдень (рис. 3: 2), Команов 
(рис. 5: 3), Хоромск, Мойсеевка. В таких 
случаях вершины холмов служили основа- 
ниями для плошадок городиц, а по краям 
их, с нужных направлений либо по всему 
периметру, возводились искуственные оборо- 
нительные сооружения. 

В отличие от береговых и холмовых 
городиіц, низинные поселения обладают 
рядом особенностей, свойственных только им. 
Прежде всего --- замкнутыми по всему пери- 
метру искусственными оборонительными 
сооружениями. Затем, как правильно было 
замечено О.Н. Мельниковской, формы 
укрепленных поселений на низком месте 
определялись не природными условиями, а 
соображениями оборонительного харак- 
тера (Мельниковская, 1967, с. 26). Сооруже- 
ние поселков той или иной формы на 
ровном месте уже никак не зависело от 


рельефа. Это явление прогрессивное. В 


таком случае планировка их найболее 
полно отражает преднамеренный замысел 
строителей. Последнее обстоятельство для 
нас весьма важно, так как свидетельствует о 
сознательно приданной форме городиіцу. 
Примечательно, что рассматриваемые посе- 
ления первой топографической группы 
составляют большую часть памятников 
(табл. 2). Здесь мы вправе говорить о том, что 
сознательно приданные формы поселениям 
на ровной низкой местности свидетельствуют 
о суцествовавших тенденциях в планировке 
городиіц у населения милоградской культуры. 
Сводные данные показывают, что поселе- 
ния овальной в плане формы доминируют во 
всех трех регионах (табл. 3: кат. с. 360-367). 
Овальные городиіца составляют 34 У9о от 
изучаемых памятников (рис. 4: 2). На втором 
месте памятники прямоугольной формы 
(рис. 2: 1; 5: 1). Удельный вес таких городиіц 
257 У. Они занимают прочно ведуіцие 
места в Посожье и Приднепровье. А вот в 
Полесье коляйчественно они находятся на 
третьем месте. В целом же на третьем месте 
у «милоградцев» были поселения круглой 
в плане формы -- 19 ЎУе. Если в Полесском 
регионе они на втором месте (рис. 5: 4, 5), 
то в Приднепровье и Посожье их совсем 
немного: соответственно четыре и семь 


памятников. О.Н. Мельниковская отмечала, 
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Рис. 8. Городиіца Посожья с раскопами С.Е. Рассадина 


(1-- Нисимковичи, 2 -- Подгорье) 
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что круглые городиіца у изучаемого населения 
встречаются довольно редко, с чем, как вЯдИим 
теперь, нельзя согласиться (Мельниковская, 
1967, с. 


городиіца треугольные -- 10 “Уе. Больше 


26). Четвертое место занимают 


всего их в Посожье (9) и Приднепровье 
(8), где по количеству они на третьем 
месте (рис. 2: 3; 3: 1; 7). Пятое место у 
поселений, которые в плане имеют форму 
трапеций -- 5 Ус. Они чаіце встречаются 
среди памятников Приднепровья (рис. 6: 
3) и Посожья, а в Полесье -- только в двух 
случаях: Доколь Глусского ий Юровичи 
Калинковичского районов. Квадратные в 
плане городиіца являются редкой формой 
(рис. 6:1). Их мало во всех регионах (табл. 3). 
Полукруглые в плане памятники зафикси- 
рованы в Приднепровье и Нижнем Посожье. 
В Полесском регионе одно такое поселе- 
ние -- Акулинка. Обьясняется это тем, что у 
таких городиіц одна сторона, прямая, является 
руслом реки либо обрывом к реке. К числу 
таких памятников относятся Вылево, Глыбов, 
Городок (Переделковский с/с), Зборов, Лучин І, 
Полесье, Рудня Маримонова. С.Е. Рассадин 
подобные поселения относит ко второму 
типу (Рассадзін, 1991а, с. 73, 75, 76). Следует 
сказать, что формы таких поселков в какой-то 
мере «подвижны». Если все рассмотренные 
выше формы (планы) поселений суіцествуют 
изначально без изменений, то у городиіц 
полукруглых мы этого не наблюдаем. Их 
первоначальная форма нам может быть 
вообіце неизвестной. Нужно учитывать то, 
что река постоянно подмывает берег, и он 
обваливается, что приводит к постоянному 
городніца. 
В таком случае со временем оно может 


изменению формы такого 
стать из полукруглого сегментовидным 
(Городок Переделковского с/с). Подобные 
явления имеют место и у памятников 
других культур, как, например, городиіце 
Палицкое у 


племен штрихованной 


керамики (Лашанкоў, 1997, с. 30, мал. 1; 
Лошенков, 2000, с. 125-126, рис. 2, 3). 

Таким образом, мы можем, с одной 
стороны, констатировать разнообразие форм 
городиіц у населения милоградской культуры, 
асдругой -- отметить, что преобладаюіцими 
среди них были овальные, прямоўгольные и 
круглые в плане поселения. Другие же в плане 
формы изучаемых памятников такие как 
трапециевидные, полукруглые и квадратные, 
не получили широкого распространения 
(табл. 3). 

А.А. Егорейченко не соглашается с 
мнением О.Н. Мельниковской в том, 
что у низинных городиіц наличие самых 
разных форм плоіцадок не может быть 
обьяснено только лишь соображениями 
оборонительного характера. Обьяснение 
различий в конфигурациий городиіц он 
усматривает в каких-то местных ландшафтных 
особенностях, и в частности в формах 
естественных плоіцадок под создаваемые 
поселения (Егорейченко, 1996, с. 12). В таком 
случае непонятно, о каких естественных 
плоіцадках может идти речь на ровном 
низком месте, которые бы могли влиять на 
планировку городиіц? Мне представляется, 
что наличие тенденций в сСоЗданий 
устойчивых форм поселений, по-видимому, 
следует обьяснять определенными тради- 
циями, которые сложились у населения 
регионов, исходя как из условий местности, 
так и из задач найлучшей заіциты плоіца- 
док городиіц. Тогда ясно, почему одни 
формы характерны, а другие не получают 
распространения. Для сравнения отметим, 
что у племен культуры штрихованной 
керамики количественно преобладают, как 
и У 
формы -- 66 “о, затем круглые -- 17,5 Уе 


«милоградцев», городиіца овальн ой 


я подпрямоўгольные -- 7.2 “о (Медведев, 
1996, с. 18). У милоградского населения на 
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втором месте прямоўгольные, а на третьем -- 
круглые (табл. 3). Здесь важно подчеркнуть 
большее разнообразие других форм у рас- 
сматриваемых памятников милоградских 
обіцинников, нежели у «штриховиков». В 
данном случае мы рассмотрели планировку 
ОдНОплОІцадочнНыЫх городиіц. 

Теперь отметим еце одну особенность 
у поселений «милоградцев» -- наличие 
городишц с двумя и более плоіцадками 
(Третьяков, 1966, с. 178, 179; Мельниковская, 
1967, с. 27; Лошенков, 1982, с. 82; он же, 
1987а, с. 103; он же, 1990, с. 7). На территории 
проживания милоградских племен в преде- 
лах Беларуси имеется 26 таких памятников 
(кат. с. 360-367). Опубликованные автором 
сведения о 16 таких поселениях верны толь- 
ко для Полесского региона (Лашанкоў, 1999, 
с. 31). Горолніца с двумя и более плошцадками 
у милоградского населения -- 
нередкое - 11,7 Уо (табл. 3). Остановимся 
на них подробнее. В этой группе только 


явление 


одно городиіце -- Новая Гребля состойт из 
четырех плоіцадок (Мельниковская, 1967, 
рис. 5: 1). Совсем немного поселений с тремя 
плоіцадками. В их числе Уза (рис. 7: А), 
Старое Село, Чикаловичи (Мельниковская, 
1967, рис. 5: 3, 4). Численно же преобладают 
двухплоцадочные городиіца -- 22. В По- 
лесье их 14, в Піриднепровье -- б (Горошков, 
Козье (рис. 3: 1), Коротковичи, Рудня Бурицкая 
(рис. 4: 3), Старое Красное (рис. 3: 3), 
Милоград) и в Посожье -- 2 (Бобовичи и 
Черетяка 11). В планировке рассматриваемых 
поселений с несколькимий плогцадками 
прослеживается ряд внешних различий. 
Во-первых, городиіца, которые сооружа- 
лись с самого начала с двумя плогцадками, 
как у деревень Козье Речицкого и Виша 
Калинковичского районов. У них одинаковые 
внешнего вала и между 


размеры вала 


плогцадками. 


ЭЗ 


Во-вторых, поселки, которые стройлись с 
одной плоіцадкой, а потом она разделялась 
валом-перемычкой на две, как правило, не 
равные части (Бечзи (Поболь, 1974, с. 161, 
рис. 49: 3), Лясковичи, Козловичи, Савичи, 
Рудня Бурицкая (рис. 4: 3), Снядзин). Вал, 
деляіций плоіцадку такого городаяіца на 
две части, небольших размеров: шириной 
6-7 м и высотой 0,5-0,9 м. Внешний же 
вал всегда значительно больших размеров. 
В связи с этим интересно подчеркнуть, что 
у городиіца Черетяка-ІІ плогцадка разделена 
рвом, а не валом, как у всех остальных 
142). Ров, 
деляций городиіце на две части, шириной 


поселений (Рассадзін, 1985, с. 


2 м и глубиной около 1 м. Шурфовки, 
проведенные на отгороженных меныцих 
плоіцадках у городиіц Рудня Бурицкая и 
Савичи, показали, что слой на них выражен 
крайне слабо. 
что на городиіце Черетяка ІІ культурный 
слой толіциной 04 м содержит керамику, 
кости животных и металлургические шлаки 
(Рассадзін, 1985, с. 142). 

В.-третьнх, есть городиіца Кулажин (рис. 5: 2), 


Чикаловичи Брагинского, Борисовіцина 


С.Е. Рассадин отмечаст, 


Хойникского, Заракитное Наровлянского 
районов, у которых расстояние между внутрен- 
ними и внешними валами достигает 10 м 
и более. Ров между валами не прослеживается. 
Заметим, что у трех поселений: Заракитное, 
Чикаловичи, Борисовіцина -- в центральной 
части внутренний вал ограничивал плоіцадки 
прямоўгольной формы, 
придавал городниіцам круглую лабо эллипсо- 
образную в плане форму (Мельниковская, 
1967, с. 28, рис. 5: 4; Лошенков, 1983, с. 11). 
По такому же планировочному принципу 


а внешнияй -- 


сооружены городиіца Заіцёбье в Речицком 
и Коротковичи в Жлобинском районе 
(Мельниковская, 1967, с. 28), Новая Красница 
и Радинка в Киевском Полесье (Кучера, 1976, 
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с. 88, 89, 90, 91, рис. 2, 4). Два последних 
памятника отличаются от рассматриваемых 
лишь большими размерами. У городиіца 
Чикаловичи первоначально была такая же 
планировка, но потом плоіцадка между 
валами разделена двумя валами-перемычками на 
две части, в результате чего оно стало трехплоіца- 
дочным (Мельниковская, 1967, рис. 5: 4). 

городиіца 
с одной плоіцадкой, к которой потом 


В-четвертых, возведенные 


пристрайвались дДоОполнительно сіце Одна 


и в одном случае три -- Новая Гребля 
(Мельниковская, 1967, рис. 5: 1). Такие 
поселения находятся вблизи деревень 


Старое Красное (рис. 3: 3), Бобовичи, 
Дубровица-П. Пристроенные плоіцадки 
ограждены земляными валами меньших 
размеров, чем основные. Раскопки на городи- 
ше Старое Красное показали, что одна из 
двух плоцадок -- найболее сильно укре- 
пленная, содержит культурный слой. Она 
является жилой частью поселка. Совершенно 
права О.Н. Мельниковская в том, что назначе- 
ние дополнительных, как и отгороженных 
плоіцадок вряд ли следует ограничивать 
какой-то одной функцией, так как их исполь- 
зование в действительности могло быть более 
разнообразным. Нам представляется, что 
причины членения одной плоіцадки на две 
части, как и пристройки дополнительных 
к основным, были вызваны внутренними 
хозяйственно-производственными потребнос- 
тями обитателей городиіц, нежели серьез- 
ными оборонительными задачами. Вполне 
возможно, что такие плоіцадки могли быть и 
могильниками, как это зафикси-ровано лишь 
на одном из рассматриваемых 

поселений --- городиіце Горошков (Мельников- 
ская, 1962, с. 163, 165, рис. 1). Все выше- 
изложенные автором суждения о городиіцах 
с двумя и более плоіцадками у населения 
милоградской культуры носят, к сожалению, 


Глава П 





предварительный характер. Отсутствие целе- 
направленных раскопок на таких памятниках 
не позволяет иметь уверенное представление, 
вытекаю:іцее из конкретных материалов, о 
времени их функционирования, оназначении 
их отдельных частей, о последовательности В 
строительстве оборони-тельных сооружений 
И Т. АД. 

В лесной полосе Восточной Европы 
двухчастныегородиіцавстречаются в неболь- 
шом количестве у населения милоградской 
культуры (11,7 Уо). Их почти нет у носителей 
культур штрихованной керамики, днепро- 
ДдВИНСКОЙ, дьякОвСКОй, городецкой и, Ппо- 
видимому, юхновской (Митрофанов, 1978; 
Медведев, 1996; Шадыро, 1985; Станкевич, 
1960, с. 18-36; Смирнов, 1974, с. 7-17; 
Третьяков, 1966, с. 145-156; Шмидт, 1976). В 
то же время укрепленные поселения с двумя 
и более плоіцадками были распространены 
у южных соседей: населения на право- и 
левобережье Среднего Днепра (Петренко, 
1967, с. 8-9; Ильйнская, 1983, с. 260- 
264, 267, 269, 330, 334, 338, 340, 341, 345; 
Археология..., 1986, с. 33, 87-88, рис. б: 23, 
24, 29) и у лесостепных племен Днепро- 
Донского междуречья (Либеров, 1962, с. 63- 
64; он же, 1965, с. 8-11; Пузикова, 1969, 
с. 43, рис. 1: 5; Моруженко, 1985, с. 1601- 
168, рис. 3: 12-20; 22-24; 4: 1, 2; 6-13). 
Сдедовательно, небольшое количество мило- 
градских городиіц с несколькими плоіцад- 
ками можно рассматривать как занмствование 
структуры у 
населения скифской Лесостепи. В целом 


подобной планировочной 


же многочастная планировка городиіц 
не получила У «милоградцев» широкого 
распространения. 

Размеры 

Весьма показательными для харакіе- 


ристики поселений являются их размеры. 
Такие сведения указывают, с одной стороны, 
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на обіцую величину памятника, а с другой -- 
на плоадь укрепленной плоіцадки. Размеры 
зашиценных плоіІцадок у поселений нахо- 
дились в прямой зависимости от численности 
проживавшего коллектива. Здесь можно 
заметить, что число обитателей того или 
Ииного городиіца не могло быть ПОСТОЯННЫМ 
долгое время. Оно то увелйчивалось, то 
уменьшалось на протяжений длительного 
периода Ффункционирования поселков. 
Границы же плоіцади городиіца оставались 
постоянными все время. Поэтому размеры 
плоіцадок городиіц могут лишь косвенно 
указывать на количество проживавшего 
древнего населения. 

Вопрос о размерах милоградских укреплен- 
ных и неукрепленных поселений подробно 
исследователями не рассматривался. Сведения 
в публикациях носят слишком обіций 
характер (Мельниковская, 1957, с. 30; она 
же, 1967, с. 8, 10; Очерки..., 1970, с. 140, 142; 
Поболь, 1974, с. 32, 33; Егорейченко, 1980, 
с. 84, 85, 87; он же, 1996, с. 12, 13, 14; Лашанкоў, 
1999, с. 31). Основными источниками для 
рассмотрения данного вопроса послужили 
ряде 
уточненные в отчетах сведения по интере- 


опубликованные, а в случаев и 
суюіцим нас памятникам (Кухаренко, 1961; 
Древности..., 1962; Штыхов, 1971; Поболь, 
1974; он же, 1983; Збор..., 1984, 1985, 1986, 
1987). Информация о размерах древних 
поселений приводится в источниках часто 
неполная, иногда приблизительная, а то и 
вовсе противоречивая. Так, например, Л.Д. 
Поболь сообіцает, что городиіце Клинск 
Калинковичского района имеет размеры по 
наружному валу 330 Хх 280 м, ав«Зборы помнікаў 
гісторыі і культуры Беларусі» по Гомельской 
области эти же данные уже относятся только 
к плоіцадке (Поболь, 1974, с. 157; Збор..., 
1985, с. 209). Подобные неточности, как и 
приблизительные данные, увеличивали в 
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известной мере погрешности в проводимых 
360-367). 
Даля ПОЛНОТЫ характеристики рассматри- 


автором вычислениях (кат. с. 


ваемых поселений обязательно учитывались 
три Ффактора: обіцая плоіцаль памятника, 
плоіцадь укрепленной плоіцадки и плоіцадь 
оборонительных сооружений. Уточним, что 
из 221 анализируемого памятника информа- 
ция полностью отсутствует о размерах шести 
городиіц. В Полесском регионе нет данных 
О трех поселениях (Ивашковичи І, Рудня 
Убортская, Хотомель Г) и в Посожье о трех -- 
Добруш П, Покоть, Яново. Сведения еіце о 
четырех памятниках в Посожье неполные: по 
городиіцам Косельский Прудок, Подгорье, 
Себровичи есть лиіць их обіцие плоіцади, а 
по Чечерску -- только плоіцадки (кат. 366- 
367). Для удобства сравнений автор использует 
шкалу величины плоцади с интервалами по 
500 кв. м. Сводные данные, приведенные в 
таблице, показывают, что по величине обіцих 
размеров и непрерывности шкалы основное 
количество милоградских городиц (187) нахо- 
дится в пределах от 900-1000 до 17500 кв. м 
(табл. 4). Далее от 17500 до 90000 кв. м шкала 
разрывается на промежуточные интервалы 
разной величины ий в этом диапазоне 
насчитывается только 27 памятников. 

Как 
минимальные размеры (от 900 до 1000 кв. м) 


следует из имеюіцихся данных, 


только у трех городиіц: Уть, Городок 
и Азделин в Посожье. В Приднепровье 
найменыцие размеры зафиксированы у 
городиіц Заспа (1420 кв. м) и Новая 
Боріцёвка (1672 кв. м). В Полесье к числу 


таких памятников относятся Ивашковичи П 
(1220 кв. м), Стрельск (1400 кв. м) и Шишки 
(1600 кв. м). 

Все рассматриваемые памятники милоград- 
ского населения целесообразно разделить 
по величине обіцей плоіцади на пять 
групп. В первую входят городиіца, пло- 
адь которых 0,1-1 га. Их насчитывается 
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Таблица 4 
Количество милогралских городиш по величине обіцей плоцади 


Количество 
памятников 
по регионам 
Шкала 
плоіцади, кв. М 
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147. Они составляют 68,6 “е. Среди регионов Порегионам, в отличие от первой группы, их 
соотношение их примерно равное: Полесье-- 51, соотношение разнится следуюіцим образом: 
Приднепровье -- 52, Посожье-- 44. Однако, Полесье -- 22 (24 Уе), Приднепровье -- 15 
исходя из обіцего количества памятников в (21,4 Уо), Посожье -- б (11,5 Уо). Как видим, 
каждом из регионов, заметим, что в Полесье число городиіц плоіцалью более гектара в 
эта группа составляет только 554 “У регионахрезкосокраіцается. В третью группу, 
поселений, в Приднепровье -- 743 Уе и в плоіцадью 2.01-3 га, обьединяются только 
Посожье -- 84,6 Ус. Вторую группу составляют 12 (5,6 Уо) городиіц. Данные по регионам 
45 (20 Уо) поселения с плоіцадью 1.01-2 га. такие: Полесье - 7, Приднепровье --- З и 
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Ыы 193 
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Рис. 9. Городиіца левобережного Днепра: 
1 -- Уваровичаи (по А. И. Добушевскому), 2 -- Черное 
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Посожье -- 2. У двух регионов в этом 
интервале поселения имеют предельно 
максимальные размеры. В Нижнем Посожье -- 
Старое Село (24 000 кв. м) и Уза (24 300 кв. м), а в 
Приднепровье -- Моховское І (20 100 кв. м), 
Лиски (22 500 кв.м) и Рудня Бурицкая 
(22. 880 кв. м). В четвертую группу включаем 8 
(3.8 “Уо) поселений, плоіцадь которых в 
пределах 3.01-4 га. Они представляют, В 
отличие от предыдуіцих групп, памятники 
только одного региона -- Полесья (табл. 4). 
Пятую группу составляют самые большие по 
плоіцади (в интервале 4.01-9 га) четыре (1.8 Уо) 
городиіца: Буда П (43300 кв. м), Юровичи 
(65000 кв. м), Клинск (72500 кв. м) и Бечи 
(90000 кв. м). 

Для милоградской культуры, городиіца 
плошцадью более 2 га следует считать 
памятниками очень больших размеров. 
Подобных поселений немного -- 24. К ним 
относятся укрепленные поселки вышерас- 
смотренных Ш, ІУ и У групп. Ранее автор 
выделял по величине обіцей плоіцади 
три подгруппы среди восточнополесских 
памятников (Лошенков, 1990, с. 8). Здесь 
важно подчеркнуть, что городиіца больших 


размеров находятся преймуіцественно в 
Полесском регионе. Изучение восточно- 
полесских городиіц позволило  автору 


показать те различия, которые имеются в 
соотношениях между величиной заіциіцен- 
ной плоіцадки и плоцалью, занятой под 
укрепления (Лошенков, 1983, с. 12; он же, 
1987а, с. 102). Автором установлено, что 
сугцествуют три варианта таких различий 
(табл. 5). Первый -- поселки, у которых 
плоіцадки занимают около 1/3 от обіцих 
размеров. Второй вариант -- городиіца с 
примерно равным соотношением размеров 
пло]цадки и плоіцади, занятой укреплениями. 
Третий -- памятники, у которых на 
плоіцадки приходится около 2/3 и более 
от их обіцей величины. Как соотносятся 
эти варианты в регионах, показано в табл. 5. 
В целом же в милоградской культуре, как 
видим, суцествует определенное равенство 


между вторым и третьим вариантами при 
наличии локальных различий. 


Таблица 5 
Соотношение размеров плоіцадок и 
плоцади укреплений 


Регионы Первый 
173 


зава 


Так сложилось, что сравнивать данные 
о размерах милоградских городиіц с 
аналогичными поселениями у населения 
смежных территорий мы можем только 
по величине плоіцадок (табл. б). Племена 
юхновской культуры, на правом берегу 
Десны от Брянска до Сосницы, прожи- 
вали на городиіцах, плоіцадки которых 
02-05 га (Воеводский, 1949, с. 68-69; 
Левенок, 1957, с. 49). П.Н. "Третьяков 
отмечает, что обіцей особенностью древ- 
нейших городишц Смоленіцины  явля- 
ются их небольшие размеры. Плоіцадки 
большинства памятни-ков 800-1000 кв. м 
встречаются как исключение (Третьяков, 
1963, с. 10). Также небольшие по плоіцади 
укрепленные поселения (от 400 до 2000 
кв. м) сооружали ананьйнские племена в 
Приуралье (Иванов, 1984, с. 42, 44, табл. 
УП). Население культуры штрихованной 
керамики стройло городиіца как маленьких 
(от 300 кв. м), так и больших (7000 кв. м и 
более) размеров. Л.М. Медведев выделяет 
у «штриховиков» б групп памятников по 
размерам плоіцадок. На первом месте малые 
городиіца (900-2200 кв. м) -- 48 Ус, на вто- 
ром -- средние (2700-5000 кв. м) - 17,5 “е и 
на третьем -- миниатюрные (300- 
800 кв. м) -- 12 У (Медведев, 1996, с. 18). У 
племен днепро-двинской культуры подавля- 
юіцее болыцинство поселений (87,2 “Уо) 
имеют размеры плогцадок от 500 до 5000 кв. м 
(Шадыро, 1985, с. 13, табл. 3). В интервале 
плоцади 300-5000 кв. м у «штриховиков» -- 
775 Уо поселений, а у «милоградцев» -- 





Варианты 
Второй Третий 
а 50 х 50 2/3 
31 (337 Уе) 46 (50 “а) 
35 (50 е) 16 (22,8 Ў) 
14 (28,6 Уе) 25 (51 99) 
80 (38 У.) 87 (41,2 У.) 
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Таблица 6 


Количество милоградских городиіц по размерам плоіцадок 


ў 









Интервалы 
плоіцади, 
Кв. М 


Количество 
памятников 
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ба Ус. Здесь можно подчеркнуть, что у 
последних в Нижнем Посожье несколь- 
ко больше городиш с малыми плоіцадками, 
нежели в других регионах. 

Что касается памятников болыцих разме- 
ров, то их не так уж много. У «днепро-двинцев», 
по сведениям В.И. Шадыро, поселений с пло- 
іцадью более 0,7 га - 15, около 8 Ус (Шадыро, 
1985, табл. 3). По данным А.М. Медведева, в 
южном и юго-восточном ареале «штрихови- 
ков» преобладают укрепленные поселения 
болыших размеров (Медведев, 1996, с. 20, рис. 8). 
Территориально они локализуются вблизи 
северных пределов расселения милоградских 
племен. В пятую группу больших городиіц 
населения штрихованной керамики входит 
14 памятников и в шестую --- очень больших 
(более 0.7 га) -- 7, которые вместе составля- 
ют 11,5 Ус рассматриваемых поселений. 
Нетрудно заметить, что максимальные разме- 
ры укрепленных плоіцадок у населения как 
днепро-двинской культуры, так и штрихо- 
ванной керамики ограничиваются в пределах 
075 га. У милоградского населения 50 (23,6 Уо) 
городиіц, плоіцадки которых от 0.7 до 7,6 га 
(табл. 6). 


В отличие от 


Х 
п/п 





з 





обіцин милоградской 
культуры, племена Лесостепи стройли горо- 
диіца огромных размеров (Либеров, 1965, 
с. 8, 10; Петренко, 1967, с. 8, 9; Моруженко, 
1985, с. 174; Археология..., 1986, с. 92-94, 
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а аў даць ваы е 
105, 106, 108, 114, 115, 117-118). Заметим, что 
наиболее южные милоградские городиіца 
находятся в Киевском Полесье, ий они 
также имеют большие размеры (Кучера, 
1976, с. 88, 89, 90, 92). В восточной части 
Белорусского Полесья основное количество 
таких памятников локализуется в бассейне 
нижнего течения Припяти. Есть основания 
полагать, что сооружение городиіц боль-ших 
размеров население милоградской культуры 
позаймствовало, по-видимому, у племен 
лесостепных культур. Поэтому не случайно 
большие по плоіцади укрепленные поселения 





грасположены в пределах Беларуси Ао широты 


южнее Речицы. Несмотря на то, что обіцины 
«милоградцев» и возводили очень большие 
городиіца, в целом же это явление не получило 
у них широкого распространения. 

Таким образом, милоградские городиіца 
по величине обіцей плоіцади значительно 
большие, нежели таковые у племен днепро- 
двинской, штрихованной керамикий и 
юхновской археологических культур. Более 
половины таких памятников (68,7 Ус) имеют 
плоіцадь 0,1-1 га. Очень большие городніца, 
плоіцадью более 2 га, появившиеся под влия- 
нием с юга, населения Лесостепи, составля- 
ют только 11,2 “о. Вместе с тем укрепленные 
поселения у «милоградцев» меныцие по 
размерам, нежели таковые у лесостепных 
племен. 
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3. Укрепления поселений 


В раннем железном веке организация заіци- 
ты поселений включала в себя не только выбор 
места, укрепленного природой, планировку 
поселка, но и сіце, что также важно, -- возве- 
дение искусственных укреплений. Естественные 
препятствия на подступах к 
органически дополнялись специально возводи- 
заіцитными сооружениями в виде 
деревянных огражлений, земляных валов и 


ПОСеЕЛЕНИЯМ 
МЫМИ 


рвов. Условия местности в значительной 
мере определяли степень сложности таких 
укреплений, которые были тесно связаны 
городиіц. 
О.Н. Мельниковская подробно описывает 
характер оборонительных сооружений у 
городиіц милоградской культуры, которые 
расположены на правом высоком берегу 
Днепра (Мельниковская, 1967, с. 29-32). 
Нельзя не отметить, что большая часть 
городиіц рассматриваемой культуры нахо- 
дится в совершенно иных природных 
условиях. 

Сохранившиеся до настояіцего времени 
насыпи валов у милоградских поселений 
имеют ширину по подошве от 8 до 16-18 м. 
У подавляюіцего большинства памятников 
валы шириной 10-12 м. Высота валов 
варьйруется в пределах от 1,3-1,5 до 2,5- 
З м. У городиіц, сооруженных на берегах 
больших рек, размеры валов бывают иногда 


с планировкой древнейших 


более мошцными, как, например, у поселения 
Городок Бывальковского сельсовета Лоев- 
ского района: ширина по подошве -- 25 м, 
а высота около 3,5 м. В Полесском регионе 
единственным памятником, у которого весьма 
близкие размеры укреплений, является холмо- 
вое городиіце Команов Брагинского района 
(рис. 5: 3). Его основной вал, опоясываюіций 
плоіцадку на вершине высокой возвышен- 
ности, имеет ширину у основания с севера 
28 м, с востока -- 19 м, сюга-- 20 ми сзапада--- 


235 м. Высота этого вала с севера-- 3,5 м, сюга- 
З ми сзапада -- 2 м. Низинные же горолиіца не 
имеют насыпей валов болыцих размеров. Крайне 
редко максимальная ширина их достигает 18 м, 
а высота З м. Рвы у них неболыцие: шириной 
2-4 м и глубиной около 1 м. В разрезе они 
чашеобразной формы. Надо полагать, что в 
древности высота валов и глубина рвов были 
несколько большими, чем сейчас, когда Они 
оплыли. Вполне допусгимо, что у некоторых 
городиц (Ястребка) на гребнях валов имелись 
сіце деревянные ограждения в виде каких-то сіен, 
которые, естественно, не смогли сохраниться до 
настояіцего времени. 

Нельзя не отметить, что характер 
укреплений у памятников трех топографи- 
ческих групп разный, не зависимо от их 
планировочной формы. "Так, низинные 
городиіца имеют искусственные оборони- 
тельные сооружения, в виде земляных насыпей 
валов и рвов, по всему периметру поселений. 
Примечательно, что расположены эти 
укрепления на одном уровне с плоіцадкой. 
В отличие от низинных, береговые городиіца 
имеют искусственные укрепления только 
с напольной стороны. Их протяженность 
напрямую зависела от продолжительности 
естественных преград: длины обрывистого 
берега реки и прилегаюіцих к ней оврагов, 
долин, притоков. Если река зацциіцала треть 
или четверть поселка, то на искусственные 
укрепления оставались соответственно 2/3 
либо 3/4 его периметра. У рассматриваемых 
городиіц, расположенных на берегах рек 
с прилегаюіцими долинами и оврагами, 
искусственные загцитные сооружения соста- 
вляют от 1/4 до 1/2 их обіцей протяженности 
по периметру. Со стороны естественных 
преград иногда края плоіцадок несколько 
возвышенные. Это обьясняется тем, что 
во время эскарпирования склонов земля 
набрасывалась на края поселков (Любны). 


Крайне редко у таких памятников земляные 
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вады имеются со стороны яров, как, например, у 
городиіца Милоград. Искусственные укрепле- 
ния возводились иногда и со стороны 
пологих склонов, но валы в таких случаях 
находятся на одном уровне с плоіцадками. 
Городиішца же, устроенные на берегах 
небольших речек, как и низинные, укреплялись 
по всему периметру (рис. 9: 1). Установлено, что 
меньшую группу милоградских поселений 
составляют поселки на холмах (табл. 2). 
У двух из них -- Гдень и Харомск в качестве 
укреплений использовались эскарпированные 
склоны возвышенностей. Плоіцадки у них 
находятся на плоских вершинах холмов в плане 
круглой (Гдень) и треугольной (Харомск) 
формы. Валов и рвов у этих поселений нет. Віце 
два памятника занимают окрайнные участки 
на болыцих по плоіцади послеледниковых 
останцах. Любенское -- на мысовидном 
выступе, а Чёрное -- на краю между двумя 
оврагами (рис. 2: 3; 9: 2). В силу данных 
обстоятельств они имеют искусственные 
зашцитные сооружения только с напольных 
сторон, как и береговые,. Остальные городиіца 
на холмах возведены таким образом, что их 
плоіцадки занимают плоские вершины. По 
краям их насыпаны земляные валы. Внешние 
склоны валов совпадают с естественными 
склонами, которые были, по всей видимости, 
эскарпированы. 

Определенный интерес для нас пред- 
ставляет типология городиш Белорусского 
Полесья, предложенная А.А. Егорейченко 
для памятников раннего железного века 
(Егорейченко, 1980, с. 82-89; он же, 1996, 
с. 9-14). 


выделил восемь (а затем семь) вариантов 


Исследователь первоначально 


укреплений у 85 (81) полесских поселений. 
В указанной типологай он равнозначно 
оценивает городніца заіциіценные одним и 
двумя валами, включая их в один (первый) 
вариант, что, с нашей точки зрения, не совсем 
оправданно, Ведь заіцита поселков одной и 
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двумя линиями укреплений -- это не одно и 
то же. Вполне естественно, что поселения 
с двумя и более линиями оборонительных 
сооружений заіциіцены моіцнее и надеж- 
нее, чем с одной. Варианты заіциты полес- 
ских поселений милоградской ий культуры 
штрихованной керамики, по А.А. ВЕго- 
выглядят следуўюіцим образом: 
первый -- с одной или двумя линиями валов и 
рвов по всему периметру; второй --- плоіцадка 


рейченко, 


разделена валом-перемычкой на две части (2); 
третий -- кольцевой вал и дополнительный 
в слабо загциценном месте; четвертый - 
без признаков валов и рвов (эскарп. - М.4.); 
пятый -- с одной стороны рекой, а с осталь- 
ных -- подковообразным валом либо валом и 
рвом; шестой --- без валов, но предохраняемые 
в слабо заіцигценных местах рвом; седьмой 
(восьмой) -- с двумя линиями валов и рвов 
вокруг плоіцадки, причем внутренний вал 
повторяет форму плоіцадки, а внешний -- 
близок к овалу и оба они соединены между 
собой с противоположных сторон валами- 
перемычками (Егорейченко, 1980, с. 82- 
89; он же, 1996, с. 9-14, рис. 1). Типология 
городиіц раннего железного века Посожья 
разрабатывалась сначало С.Е. Рассадиным, а 
затем А.И. Дробушевским. В зависимости от 
степени развитости искусственных укрепле- 
ний у поселков С.Е. Рассадин выделил три 
варианта заіциты: А -- с одной, Б -- с двумя 
и В -- с тремя линиями валов (Рассадзін, 
1991а, с. 73, мал. 1, 2). По рассматриваемому 
вопросу систематизация А.И. Дробушев- 
ского, основанная на значительно большем 
количестве разнокультурных памятников, 
по сути своей, повторяет С.Б. Рассадина 
(Дробушевский, 1998, с. 6). Характеризуя 21 
древнее городиіце в бассейне небольшой 
речки Брагинки, автор в зависимости от 
сложности оборонительных сооружений 
отмечает четыре группы поселений: 1 -- 
с одним валом по периметру городиш; 
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2 -- с двумя валами и рвом между ними 
вокруг З -- 


кроме основного вала ДОПОЛНИТСЛЬНЫМИ 


плоіцадки; зашциіценные 
валом и рвом, но не по всему периметру 
поселения; 4 -- неординарной системой 
11-12). 
Изучение большого количества городАйіІЦ 


укреплений (Лошенков, 1983а, с. 


(134 памягника), расположенных в Ввосточ- 
ной части Белорусского Полесья, позво- 
дилдо автору выделить шесть вариантов 
укреплений у поселений милоградской 
культуры (Лошенков, 1987а, с. 103; он же, 
1990, с. 


сооруженияЯ 


9). Как видим, оборонительные 
«милоградцев» 
территориям. 
теперь сводится к тому, чтобы рассмотреть 
характерные 


изучались по 


отдельным Наша задача 


тенденций в укреплениях 
городиш населением милоградских обіцин 
в целом, проанализировав всю имеюіцуюся 
информацию по данному вопросу. 

В зависимости от степени сложности 
фортификационных сооружений автор 
выделяет у городиіц населения милоградской 
культуры семь вариантов их заіциты. 

Первый варнани. К нему 
городиіца, которые не имеют валов и рвов. 


относятся 
Их плоіцадки расположены на плоских 
вершинах холмов, склоны которых подреза- 
лись для придания им большей крутизны. 
Не все холмовые городиіца имеют такую 
заіциту. Известно только четыре таких 
поселения: Азделин, Гдень (рис. Э: 2), Затон и 
Хоромск (Залашко, 1988, с. 59, рис. 1). Первое 
находится в Посожье, а три остальные -- 
в Полесье. Городиіце Затон устроено на 
невысокой (около 2 м) возвышенности среди 
заболоченной поймы, а Гдень и Хоромск -- 
на останцах первой надпойменной террасы 
высотой 4 м. В настояіцее время трудно судить 
о том, насколько крутыми были склоны у 
данных поселков, так как края плоіцадок и 
склоны оплыли. Все остальные городиіца 
на холмах, в отличие от рассмотренных, 


имели кроме эскарпов еіце другие способы 


искусственной заішиты. Например, у 
городиіца Любны не только подрезались 
склоны, но с напольной стороны оно было 
заіциіцено тремя валами и двумя рвами между 
ними (Юіценко, 1925, д. 175; Лашанкоў, 
19936, с. 23). Есть все основания полагать, 
что эскарпирование как необходимый 
элемент в заіците городиіц довольно часто 
применялось населением, проживавшим в 
береговых поселениях. Такой факт отмечает 
С.Е. Рассадин у городиіца Нисимковичи 
(рис. 8: 1) (Рассадин, 1984, с. 368). Нетрудно 
заметить, что рассматриваемый способ 
заіциты поселений у обіцин милоградской 
культуры был явлением нередким, так как 
значительная часть памятников (42 “Уо) 
расположена на берегах и холмах (табл. 2). 
Лишь в редких случаях он был единственным 
способом искусственной заіциты у поселков на 
холмах. Его же применяли в таких условиях, 
когда вокруг городиіц были непроходимые 
трясинистые топи, которые обеспечивали 
надежную естественную преграду. У береговых 
же поселений подобную функцию естествен- 
ных препятствияй выполнялий обрывистые 
берега рек и очень крутые склоны яров. 
С напольных сторон у них применялись 
совершенно другие варианты укреплений. 
В целях усиления зашиты эскарпирование 
применялось только у холмовых и береговых 
городиіц, у низинных его нет. 

В древности усиление естественной 
зациты поселений с помоіцью искус- 
ственного увеличения крутизны склонов 
путем подрезания берегов, оврагов, дюн, 
холмов, останцов имело широкое распростра- 
нение. Оно было свойственно не только 
милоградским племенам. Его отмечают 
исследователи и у ряда других культур 
раннего железного века: штрихованной 
керамики, днепро-двинской и населения 


Лесостепи. Для сравнения заметим, что у 
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племен культуры штрихованной керамики 
подобный способ заіциты суіцествовал у 
четвертой части аналогичных памятников, 
как без внешних следов укреплений -- 22.4 Фо, 
так и с террасами -- 2,6 Ус (Медведев, 1996, 
с. 18). Хотя ранние поселки у «штриховиков» 
и не имели земляных укреплений, 
плоіцадки их были заіциіцены по периметрам 
деревянными стенами (Митрофанов, 1978, 
с. 10; Волкайте-Куликаускене, 1986, с. 15-16, 
48, рис. 9-12; Григалавичене, 1986, с. 86; она 
же, 1986а, с. 96-97, 136, рис. 5-6; Даугудис, 
1988, с. 51, 53, 54; Медведев, 1996, с. 20). 
Население днепро-двинской культуры на 
раннем этапе (УП УП -- ІЎ-ПІ вв. до 
н. э.) не стройло земляных укреплений на 
поселениях (Седов, 1969, с. 119; Шадыро, 
1985, с. 13-24, табл. 4; Шмидт, 1992, с. 27-28; 
Шадыра, 1999, с. 179--182). Племена Лесостепи 
таюже использовали эскарпирование в качестве 
необходимого элемента в целях обороны 
городиіц, Так, на левом берегу Днепра, по данным 
А.А. Моруженко, в междуречье Днепра и Дона, 
поселения с эскарпами составляют 26,6 “о 
(Моруженко, 1985, с. 171-172). В меньшем 
количестве это явление зафиксировано на 
аналогичных памятниках в Лесостепном 
Правобережье. Здесь из 18 поселений только 
у одного отмечено эскарпирование (Малое 
Ходосовское), что, как представляется, можно 


но 


обьяснить слабой изученностью этого 
явления у остальных памятников (Памятники 
скифской эпохи..., 1989, с. 139-161, прил. 1, 
с. 166-177, приал. 2). 

Рассматривая эскарпирование у поселений 
днепро-двинской и культуры штрихованной 
керамики, исследователи часто связывают его 
только с ранним периодом их функциони- 
рований (Седов, 1969, с. 119-120; Шадыро, 
1985, с. 13, 15, 23; Митрофанов, 1978, 
с. 10-11; Шмидт, 1992, с. 37). В нашем 
распоряжений нет данных, которые бы 
пОЗВОлИлй делать подобные заключения 


относительно милоградских памятников. Мы 
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можем лиіць с уверенностью говорить о том, 
что этот прием применялся «милоградцами» 
со времени появления городиіц и исполь- 
зовался до финала их функционирования. 
Ведь для надежной заіциты поселков системы 
укреплений постоянно и неоднократно 
обновлялись и усиливались в процессе 
ремонтно-восстановительных работ, которые 
позволяли содержать их на нужном уровне. 
Второй варнант укреплений -- поселки 
зашциіцены одним валом по всему периметру 
(рис. 2: 1, 3; 5: 1, 4, б) либо с хорошо 
доступных направлений. Укрепления, состоя- 
іцие из одного вала, имеют около сотни (95) 
милоградских памятников. Такие городи- 
іца преобладают во всех регионах над 
поселениями с другими разновидностями 
заіциты (табл. 7; кат. с. 360--367). 
Таблица 7 


Варианты укрепалений городиіц 
милоградской культуры 
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зовали Для своих 
только один вал -- 427 Ус (Медведев, 1996, 
с. 18). Рассматриваемый способ заіциты 
у населения днепро-двинской культуры, 
судя по данным В.И. ІЦадыро, почти не 
использовался (Шадыро, 1985, с. 23, табл. 4). 


Он отмечен только у пяти памятников этого 


обороны поселков 


населения. Лишь у двух из них (Прудники 
и Соболевіцина) валы находятся на краю 
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плоіцадок, как у милоградских поселений, а 
у остальных -- на склонах возвышенностей. 
Исследователь отмечает, что и мысовые 
поселения «днепро-двинцев» укреплялись 
одним валом, но количество таких памятни- 
ков не приводит (Шадыра, 1999, с. 180). Это 
не позволяет автору провести сравнение с 
аналогичными милоградскими поселениями. 

Третий варшант оборонительных сооруже- 
ний у городиіц населения милоградской 
культуры сводился к тому, что с наружной 
стороны вала имелся сіце и ров (рис. ІЎ: 39). 
В настояіцее время рвы на поверхности не 
всегда визуально хорошо просматриваются 
(Дошенков, 1985, с. 400). Имея небольшую 
ширину и глубину, они заплыли и иногда 
вообіце незаметны, но при раскопках, как 
на городиіцах Горошков и Ястребка (рис. 2: 
2), выявляются (Мельниковская, 1967, с. 32; 
Лошенков, 1988, с. 74, рис. 2). Рвы перед 
поселениями, как уже не раз отмечалось, 
небольших размеров. Они сооружались 
вдоль параллельны им. Их 
расположенность и размеры говорят скорее 
о том, что грунт из них использовался для 


валов и 


насыпей валов, что не раз отмечали авторы 
раскопок, исследовавшие оборонительные 
сооружения (Третьяков, 1963а, с. 45; он же, 
19636, с. 72; Мельниковская, 1967, с. 36; Седов, 
1969, с. 119-120; Лошенков, 1988, с. 74; Шмидт, 
1963, с. 147; он же, 1992, с. 35). Такие рвы 
лишь отчасти усиливали препятствие 
перед наступаюіцим противником. У 
городиіІц 
естественными водными препятствиями. На 


нИизинных они сочетались С 
высоких берегах и холмах вода в таких целях 
не использовалась. Интересные наблюдения 
в связи с этим сделаны О.Н. Мельниковской. 
В процессе изучения рвов на Горошковском 
городиіце она установила, что в основании 
одного из них есть остатки деревянных 
конструкций каких-то стен (Мельниковская, 
1967, с. 32). Наличие деревянных стен во рвах 


Глава ІІ 


и в дополнение на вершинах валов создавало 
надежную заіциту поселениям. При прорезке 
вадов и рвов на других памятниках этой же 
культуры следы деревянных конструкций во 
рвах больше не фиксировались (Лошенков, 
1980, с. 366; Залашко, 1984а, с. 355; Лошенков, 
1984, с. 365). На поселениях днепро-двинской 
культуры оборонительные сооружения из вала 
и рва составляют 28,9 Ус (Шадыро, 1985, табл. 
4). Несомненно, что рассматриваемый вариант 
заіциты древнейших городиіц был не только у 
«милоградцев» и «днепро-двинцев», имелся он 
и у населения других археологических культур 
(юхновской, штрихованной керамики), но 
исследователи не всегда обраіцают внимание 
на такие детали. Древнейшие юхновские 
горолиіца на Десне укреплены небольшими 
насыпями валов иногда в сочетаний со рвами 
(Девенок, 1957, с.49; он же, 1963, с. 88). В Волго- 
Камском регионе, у населения ананьинской 
культуры, 67 Ус городиіц заіциіцено подобным 
образом (Иванов, 1984, с. 46). 

Четвертый варнант Городица имеют более 
сложную систему заіциты. Они укреплены 
двумя валами и рвом между ними. У таких 
поселков из двух валов внутренний является 
основным. Он всегда имеет большие размеры: 
ширину до 10-12 м и редко до 16-18 м при 
высоте до 2-3 м. Наружный вал располо- 
жен в подавляюіцем большинстве случаев 
параллельно внутреннему, но размеры у него 
меныцие. [Цирина в пределах 6-8 м и может 
доходить у некоторых поселков до 10 м, 
а высота -- 1-1:5 м. Ров между двумя валами 
небольшой: ширина его 2-4 м и глубина 
0,5-1 м. У отдельных поселков размеры двух 
валов могут быть равными, как, например, 
у городиіц Храбрый Речицкого и Кулажин 
Брагинского районов (Лошенков, 1987, с. 460). 
Памятники с одинаковыми по величине 
внутренним и внешним валами у изучаемого 
населения встречаются очень редко. Система 
заіциты четвертого варианта свойственна 
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всем топографическим группам милоград- 
ских городиіц. Некоторое отличие имеют 
поселки на обрывистых берегах. Рассматри- 
ваемая заіцита у них есть только со 
стороны поля, в силу чего она сочетается 
с эскарпированием (первым вариантом). 
У  городиіц 
укрепленных системой валов и рвов, как и 
в нашем варианте, внутренний вал более 
мошцный по сравнению с остальными 
(Моруженко, 1985, с. 172). Племена культуры 
штрихованной керамики также укрепляли 
свой городиіца двумя валами. Количество 
таких поселков составляет 208 Уо (Медведев, 
1996, с. 18). Коренное отличие заключается 
лишь В том, что второй вал у них находится 
на склоне, и поэтому ой ниже уровня первого 
(внутреннего), чего у милоградских городиіц 
не наблюдается. 

Пяпый вариант укреплений состоит в 
том, что кроме двух валов и рва'между ними 
с внешней стороны наружного вала есть 
еце один ров -- второй. Искусственные 
препятствия в виде чередуюіцихся двух 
валов и двух рвов делали поселения сильно 
заіциіценными по сравнению с простыми 
вариантами оборонительных сооружений 
(первым и вторым). Вместе с тем нельзя 
не отметить, что количество городиіц со 
столь сложной заіцитой у «милоградцев» 
невелико (табл. 7). К их числу относятся 
поселения Заракитное, Зеленковичи І, П, ПІ 
в Полесском регионе и Ворновка, Любны, 
Рудня Телешовская в Нижнем Посожье. 
Вполне возможно, что второй ров у ряда 
городиіц теперь не прослеживается внешне, 
чего нельзя исключать. У населения днепро- 
двинской культуры аналогичные памятники 
составляют 48 “е, по данным В.И. Шадыро. 
Здесь следует оговориться, что он включает в 
это число городиіца не только с двумя валами 


лдесостепного населения, 


и параллельными им рвами, но и те, которые 
имеют еіце третью линию заіциты (Шадыро, 
1985, с. 23-24, табл. 4, рис. 2: 6). 
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Шатой варнант оборонительных сооруже- 
ний сводится к тому, что кроме основного 
вала по периметру поселков есть дополни- 
тельные укрепления в виде валов и рвов, 
которые возводились обіцинниками мило- 
градского населения лишь с найболее 
опасных направлений (рис. 2: 2; 4: 4; 6: 4). 
Дополнительные рвы и валы могли усиливать 
до половины и более внешнего периметра 
городиіца. Усиление зашциты на отдельных 
участках хорошо прослеживается у низинных 
и холмовых городиіц, тогда как у береговых 
это выявить практически невозможно, ибо 
они имеют искусственную фортификацию 
только со стороны плато. Доподнительные 
укрепления состояли чаіце всего из рва и 
второго вала, как у городиіц Волкошанка 
(рис. 6: 4) и Команов (Лошенков, 1987, 
с. 460-461). Крайне редко дополнительные 
усиления могли состоять сіце из трех рвов 
и двух валов между ними, как, например, у 
поселения Капоринка (рис. 4: 1). В целом 
у племен милоградской культуры такие 
способы заіциты поселений не получили 
широкого распространения. Удельный вес 
памятников с рассмотренным вариантом 
укреплений составляет 6,8 Ус (табл. 7). 

Седьмой вариант заіциты отличается от всех 
предыду:іцих тем, что одно из направлений 
преграждалось руслом реки. С.Е. Рассадин 
в Нижнем Посожье отнес поселки над 
обрывами ко второму типу (Рассадин, 1983, 
с. 13; Рассадзін, 1991а, с. 73, 76, мал. 2: 8-10). 
А.А. Егорейченко также отмечает реку как 
один из элементов зашциты у низинных 
городиц (тип. 1), но у него разнообразие 
таких способов обороны зависит от форм 
плоіцадок (Егорейченко, 1980, с. 85, рис. 1; 
он же, 1996, с. 11, 103, рис. 1). Заесь 
уместно следуюіцее. Данный 
вариант укреплений является, по суіцеству, 


отметить 


комбинированным. Суть его в том, что река 
загциіцает какую-то часть городица, тогда как 
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с остальных сторон обязательно возводились 
искусственные оборонительные сооружения: 
валыирвы.Формаплоіцадки у поселковвтаких 
случаях могла быть разной, и к тому же она 
с течением времени изменялась, так как река 
постоянно подмывает обрывистый берег. 
В этом сложносоставном варианте заіциты 
городиішц удачно сочетаются естественные 
водные препятствия со специально сооружен- 
ными укреплениями. В данном случае русла 
городиІц 
либо находятся рядом с ними. У большей 


рск примыкают к плоіцадкам 


же части береговых поселений русла рек 
удалены от них, иногда на значительные 
расстояния, и никак не связаны с искусственной 
фортификацией. А.А. Егорейченко отмечает 
пять таких памятников у населения разных 
археологических культур, а С.Е. Рассадин -- 
три у «милоградцев»: Полесье, Рудня Телешов- 
ская и Уваровичи (Егорейченко, 1996, с. 11, 
рис. 1; Рассадзін, 1991а, с. 75, мал. 2: 8-10). 
Если в Посожье только три таких памятника, 
то в Приднепровском регионе их девять, 
причем все они локализуются в Рогачевском 
районе (Задрутье, Зборов, Каменка, Лучин І, 
Лучин П, Озераны, Рогачев, Хмеленец и 
Хомичи). По сведениям автора, в Полесском 
регионе только шесть городиішц (Акулинка, 
Городицце, Стрельск, 
Шишки) реки. Все 


Ивань, Хильчицы, 


заіциіцают вместе 
такие памятники составляют 8,1 Ус поселе- 
ний населения милоградской культуры. 
Следует подчеркнуть, что седьмой вариант 
укреплений был приемлем только для 
береговых поселений, как первой, так и 
второй топографических групп. В то же 
время он не фиксируется у холмовых и 
низинных городиіц милоградской культуры. 

Рассмотрев семь вариантов оборонитель- 
ных сооружений милоградских городиіц, 
следует отметить, что у обіцинников этого 
населения сушествовала тенденция укреплять 
поселки одним валом. Такие городиіца домини- 


Глава П 
руют -- 43 Ус. На втором месте поселки, 
заіциіценные валом и рвом (26,7 Уо). На 
третьем -- городиіца со слоОжной системой 


обороны, состояіцей из двух валов и рва 
между ними (18,5 Ус). Вместе с тем, поселения 
с весьма сложной заіцитой, включаюі:цей 
в себя вал, ров, вал, ров, имели ограничен- 
ное распространение. 
у «милоградцев» составляют чуть более 
трех (3,2) процентов. Нельзя не отметить и 
разнообразие способов заіциты поселений: 
простые 


Такие памятники 


(первый и второй варианты); 
сложные, состояіцие из нескольких ЛИний 
(третий-цестой) и комбинированные с 
руслом реки. Последние найболее раци- 
онально сочетают в себе два фактора -- 
естественный (с рекой либо эскарпирование 
склонов) и искусственный с любым из 
вариантов (два -- семь). 

Структуры укреплений. Весьма важным для 
нас является вопрос о характере конструкций 
искусственных заішцитных сооружений у насе- 
ления милоградской культуры. О конструк- 
циях земляных насыпей и времени строй- 
тельства валов и рвов мы можем судить 
по результатам прорезок укреплений на 
следуюіцих 
Любны, Уза, Холопеничи, Чечерск, Ясенец І, 


памятниках: Ивань, Лиски, 
Ястребка. Далее мы будем рассматривать 
внутривальные структуры перечисленных 
поселений последовательно в ЗависИиМмосІИ 
от сложности укреплений. 

городишц с 
укреплениямй (с одним валом) ОТНОСЯІСЯ 
поселения Ивань, Холопеничи, Чечерск. 


К числу несложнымИ 


Холопеничское городиіце локализуется в 
10 км южнее Глуска, на правом берегу реки 
Птичь, в ее нижнем течениий. Памятник 
урочиіце 
невысокой (около 1 м) возвышенности среди 


расположен в Городице на 
правобережной поймы р. Птичь, в 1,5 км 
от ее русла. В 0,8 км северо-восточнее его 
находится деревня Холопеничи Катковского 
сельсовета. Раскопки на городиіце проводил 
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А.А. Егорейченко в 1978 г. (Ёгорейченко, 
1979, с. 433; Егарэйчанка, 1986, с. 181). Им 
вскрыто 246 кв. м памятника: на плоіцадке в 
северо-западной четверти у вала -- 220 кв. 
м ий при прорезке вала в северо-западном 
направлении -- 26 кв. м (Егорейченко, 19824а, 
с. 69; он же, 1996, с. 25, рис. 2: 1, 4). Городиіце 
Холопеничи округлой формы, диаметром 
около 74 м. Его плоадка укреплена по 
периметру одним кольцевым валом. Ширина 
вала у основания 10-13 м. Высота его со 
стороны плоіцадки 08 м, а с наружной -- 
около 2 м. Вал разрезался траншеей шириной 
2 м и длиной 13 м. Изучение структуры 
насыци вала Холопеничского городиіца 
(рис. 10) позволило автору раскопок выде- 
дить три периода в его строительстве. 
Изначально единственной заіцитой поселка 
являлось какое-то деревянное ограждение, 
которое погибло в огне. После пожара был 
насыпан вал высотой 1,2 м и шириной 10 
мё (Егорейченко, 1996, с. 16). Древнейший 
вад сооружен из супеси серого цвета с 
примесями углей, золы и культурного 
слоя. Исследователь пришел к выводу, что 
первоначальный вал возведен в конце ІЎ -- 
начале ІШ в. до н. э. На гребне его имелась 
какая-то деревянная конструкция, характер 
которой (частокол или стена) установить 
не удалось. Как считает А.А. Егорейченко, 
первоначальный период в суіцествовании 
поселения и стройтельство древнейшего 
вала связаны с населением милоградской 
культуры. Последний стройтельный период 
он связывает с носителями зарубинец- 
кой обіцности. «Зарубинцы» осуіцествили 
подсыпку на первоначальный вал. Она была 
небольшой. В отдельных местах составляла 0.5 М. 
В процессе последней реконструкции высота 

Х В двух более ранних публикациях -- «Раскопки городиіца у 
А. Холопеничи» (Древности Белоруссии и Литвы. Мн., 1982а, с. 69) 
я «Гарадзішча Халопенічы» (Збор помнікаў гісторыі і культуры 


Беларусі. Магілёўская вобласць. Мн., 1986, с. 181) размеры этого вала 
указаны меньшие: высота чуть более метра, а ширина -- 7,5 м 0). 
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вала достигала 16 м, ширина -- 12-13 м. 


Подсыпка пройзведена около рубежа 
нашей эры. Выявленный на этом памятнике 
материал позволил определить его обіцие 
хронологические рамки. Городиіце начало 
функционировать в ІЎ в. до н. э., а финал 
приходится где-то на последние века до 
нашей эры (Егорейченко, 1982а, с. 67-71; он 
же, 19826, с. 9; Егарэйчанка, 1986, с. 181-182; 
Егорейченко, 1996, с. 16-17, 25-26). 

В 1974 г. М.А. Ткачев изучал укрепления 
городиіца берегу 


реки Сож. По его сведениям, «земляной 


Чечерск на правом 
оборонительный вал с напольной (юго- 
западной стороны) поселение имело уже 
в Х в., и в дальнейшем он неоднократно 
подсыпался» (Ткачев, 1976, с. 427). Чечерское 
городиіце 
горизонте милоградско-зарубинецкие отложе- 


содержит в надматериковом 
ния. Вал разрезался М.А. Ткачевым траншеей 
шириной 2 м и длиной более 14 м в южном 
направлении. Судя по восточному профилю 
вала, первоначальное укрепление было 
возведено уже в эпоху раннего железного 
века. Вал из песка насыпан на культурный 
сдой милоградского времени (рис. 11). Это 
выполнили сами «милоградцы». Древнейшая 
насыпь имела небольшие размеры: ширину 
по подошве около 5 м и высоту -- 07-08 м. 
На ее вершине было какое-то деревянное 
ограждение, которое сгорело. На профиле 
видны остатки трех жердей (рис. 11). После 
милоградского населения здесь проживали 
сіце 
которых есть также в толіце древнейшего 


зарубинецкие племена, материалы 
горизонта слоя. Судя по керамике, финальное 
время «зарубинцев» -- І в. н. э. Затем жизнь 
на этом городиіце возобновилась только 
в конце І -- начале ІІ тысячелетия н. э., 
что убедительно доказывают материалы 


раскопок М.А. Ткачева, В.В. Богомольникова 
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и И.М. Чернявского (Ткачев, 1974, д. 470; 
Богомольников, 1983, с. 340- 341; Чернявский, 
1983, с. 363-364; он же, 1984, с. 375). 
Городлиіце Ивань находится около одноймен- 
ной деревни, в 0.9 км юго-западнее ее, в 
урочиіце Замок, на севере центральной 
части Полесской низменности, в б км юго- 
западнее г. Слуцка. Оно расположено на 
правом, коренном берегу ручья, впадаю:іцего 
в речку Локнея -- правый приток реки Случь 
в се верхнем течении. Плоіцадка поселения 
прямоўгольной формы, размером 73 Х 78 м. Стрех 
сторон она заіциіцена валом, а со стороны 
ручья вал не прослеживается (ЁЕгорейченко, 
1979, с. 433; Егарэйчанка, 1987, с. 181). 
Раскопки на этом памятнике осуіцествлял 
А.А. Егорейченко в 1979, 1981-1983, 1989- 
1991 годах (Егорейченко, 1980а, с. 360; он 
же, 1983а, с. 347; он же, 1984, с. 353; он 
же, 1985, с. 387--388; он же, 1999, с. 39-42). 
За семь полевых сезонов изучено 820 кв. 
м плоіцадки поселения в юго-восточной 
части памятника и сделана прорезка вала 
(32, кв. м). В 1983 г. вал разрезался траншеей 
в юго-восточном направлений. 'Граншея 
шириной 2 м и длиной 16 м (Егорейченко, 
1985, с. 387; он же, 1996, с. 17, рис. б). Как 
считает автор раскопок, городиіце было 
основано обіциной милоградской культуры, 
впоследствий использовалось населением 
ешце двух культур раннего железного века: 
зарубйянецкой и штрихованной керамики 
(Егорейченко, 1983, с. 14-15; он же, 1988, 
с. 64). В результате изучения стратиграфий 
насыпи вала, внутривальных заполнений и 
сооружений исследователь установил следую- 
іцее. Первоначальное поселение «милоград- 
цев» 


было неукрепленным. Позднее они 


насыпали вал, который состойт из 
однородной супеси (рис. 12). Ширина его по 
подошве -- 8 м и высота по гребню -- 2 м. 


В древнейшем земляном валу зафиксирована 


деревянная конструкция. Она находилась 
ближе к внешнему склону на глубине 1 м 
от вершины. Конструкция состояла из двух 
обугленных бревен, уложенных параллельно 
на расстояний 0,8 м между ними. Диаметры 
бревен 0,3 и 0,5 м. Назначение их остается 
неясным. А.А. Егорейченко предполагает, 
что они предохраняли насыпь от оползания, 
что маловероятно. По керамике обнаружен- 
ной в древнейшем валу, автор раскопок 
относит время его сооружения к “УІ. 
ІУ вв. до н. э. Где-то на рубеже нашей эры 
племена «штриховиков» усиливают оборону 
городиіца: первоначальный вал подсыпа- 
ется землей с включениями культурных 
остатков. Моіцность подсыпки составляет 
от 02 до 1 м. Склоны насыпи были обложены 
глиной толіциной 0,15-0,2 м. В процессе 
реконструкциий увеличены размеры 
Высота составила 2,3 м, а ширина -- 9 м. 


вала. 


На вершине этого вала была возведена 
деревянная стена, которая впоследствий погибла 
в огне. По находкам ребристой керамики 
первую реконструкцию А.А. Егорейченко 
продатировал концом І тыс. до н. э. -- 
началом І тыс. н. э. Вторая реконструкция, 
по мнению автора раскопок, осуіцествлена 
в І в. н. э. Модернизация значительно 
усилила оборонительный вал. Высота его 
достигала 4 м, а ширина по подошве -- 
155 м (Егорейченко, 1996, с. 17-18, рис. 6). 
В результате повреждений гребня вала 
проследить наличие деревянных ограждений 
на его вершине было не возможно. 
Хронологические рамки поселения Ивань 
А.А. Егорейченко определяет по вегцевому ком- 
плексу УІ. ІУ вв. до н. э. -- третьей четвертью 
І в. н. э. (Егорейченко, 1996, с. 23, 24). 
Укрепления городиіца, 


валом и рвом, рассмотрим на материалах 


загциіценного 


поселения Уза. Эпонимный населенный 


пункт находится в 2,5 км юго-западнее Гомеля 
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на левом берегу речки Уза. Древнее поселение 
сооружено на мысу правого, коренного 
берега Узы, в 1,5 км восточнее деревни. В 
плане оно треугольной формы, состоит из 
трех плоіцадок, каждая из которых зациіцена 
(рис.7: А). По данным А.Д. Ковалени, с севера, 
со стороны поймы, плоіцадка отсекалась от 
пологого склона мыса валом, рвом и еіце 
одним валом. Последний находился ниже 
на склоне. Между северной плоіцадкой 
ий средней -- дугообразный вал длиной 
около 90 м. Среднюю плоіцадку от южной 
отделяли вал и небольшой ровик. Южная 
плоіцадка снапольной стороны ограничена 
дугообразными валом и рвом. В 1981 г. 
две плоіцадки памятника -- южная и сред- 
няя -- уничтожены дачным стройтельством. 
Впервые раскопки на этом городиіце провел 
С.Е. Рассадин в 1987 г. Он вскрыл на северной 
плоіцадке 100 кв. м и зачистил торцы двух 
валов. Валы были поврежлены дорогой, кото- 
рая «разрезала» их до подошвы (рис. 7: Б). 
Профиль западной стены вала между 
северной и средней плоіцадками имеет 
следуюіцую стратиграфию (рис. 13: 1). На 
светло-желтом материке насыпан перво- 
начальный вал из светло-серой супеси. 
Его ширина 5 м, высота 1,2 м. С внешней 
стороны этого вала был небольшой ров, 
шириной около З м и глубиной 06 м. В месте 
зачистки ров чашеобразной формы. Затем, 
надо полагать, позднее, 
вал ий ров были присыпаны темно-серой 


первоначальные 


супесью с целью суіцественно увеличить 
размеры вала (рис. 13: 1). В подсыпке 
С.Е. Рассадаяным зафиксированы единич- 
ные фрагменты милоградской керамики. 
В результате неоднократной современной 
распашки плоішцадки под огороды вершина 
этого вала была несколько смеіцена в 
наружном направлений по сравнению с 
древнейшей насыпью (рис. 13: 1). Обіцая 


высота вала по гребню составила 2,5 м, 
а ширина -- примерно 9-10 м. Наконец, 
внутренний склон вала содержал наслоение 
черного культурного слоя, такого же, как и 
на плоіцадке городиіца. По мнению автора 
раскопок, вал между плоіцадками два раза 
подновлялся. «Первый раз его расшириля, 
досыпав серым песком, который, в отличие 
от составлявшего ядро вала, уже дает мелкие 
милоградские черепки, а второй -- досыпан 
культурным слоем, взятым с плоіцадки» 
(Рассадин, 1987, д. 1108). 

Зачистка второго вала выполнена в 
северной части поселения (рис. 7: Б). Он 
находятся на краю плоіцадки. Его внешний 
склон переходит в ров на склоне берегово- 
го выступа. Стратитрафия показывает, что 
первоначальная насыпь сооружена из 
принесенной светло-серой супеси (рис. 13:2). 
Эта супесь лежит на светло-желтом материко- 
вом песке. Древнейшая насыпь возведена 
в месте начала естественного понижения 
материка. Ее размеры: ширина 7,5 м, высота 
125 м. Сверху ее перекрывает горизонт 
черного культурного слоя толіциной 0,3- 
0,5 м. Выше находится пласт темно-серой 
супеси, которая почти соединяется с внешним 
склоном вала. Со стороны плоадки 
городиіца толіцина этого горизонта около 
0,5 м. Структура рассматриваемого вала 
свидетельствует о том, что край плоіцалки 
был искусственно удлинен еце на 5 м и 
приподнят насыпью серой супеси. Об этом 
убедительно говорит горизонт черного культур- 
ного слоя (рис. 13: 2). Он равномерно 
залегает на материке и на подсыпанной части 
южного края плоіцадки. Выше отмеченного 
культурного 
темно-серой супеси. Толіцина ее оказалась 


СЛОЯ находится горизонт 
большей на краю памятника, нежели В 
центральной части, что можно обьяснить 


неоднократной распашкой плоіцадки. Этому 
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Рис. 13. Профили рвнутреннего (1) и южного (2) валов городиіца Уза, снятые в 1987 году С.Е. Рассадиным 
(А -- дневная поверхность, Б -- черный культурный слой, В -- темно-серая супесь, Г --- песок желтый, 


А -- светло-серая супесь, Е -- материк) 
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не противоречат и стратиграфические данные 
раскопа 1987 г. Автор раскопок следуюіцим 
образом определяет время поселения: «Абсо- 
дютная дата, ІЎ-ПІ вв. до н. э., которую 
дает втульчатый железный наконечник стрелы 
(подобран на внешней плоіцадке в 1980 г.), 
конечно, всего лишь точка внутри более 
широких рамок суіцествования памятника» 
(Рассадин, 1987, д. 1108). 

Характер укреплений городиіц со слож- 
ной системой заіциты, состояіцей из двух 
валов и рва между ними, мы рассмотрим на 
материалах поселения Ясенец І. Городиіце 
находится в 10 км северо-западнее Мозыря, 
в пойме правого берега Припяти, в урочиіце 
Сухолисток, что в 1 км южнее деревни 
Ясенец Скрыгаловского сельсовета. Первое 
Ясенецкое городиіце имеет форму в плане 
овальную, вытянутую с северо-запада на 
юго-восток. Его плоіцадка заіциіцена по 
всему периметру основным (внутренним) 
валом, рвом и вторым валом (Кухаренко, 
1961, с. 61, рис. 26: 3). Внутренний вал имеет 
высоту со стороны поймы более 2 м, а со 
стороны плоіцадки -- 1,5 м. Ширина его 
10-11 м. Ров шириной около З м и глубиной 
до 0,5 м. Внешний вал высотой 06-08 м и 
шириной 6-7 м. Раскопки на этом памятнике 
проводил Г.М. Залашко в 1979, 1980, 1982 и 
1983 годах (Залашка, 1981, с. 46; он же, 1985а, 
с. 264). За четыре полевых сезона изучено 
530 кв. м поселения: на плоіцадке городи- 
ца --- 498 кв. м и 32 кв. м при исследований 
оборонительных сооружений  (Залашко, 
1980, с. 361; он же, 1981, с. 335; он же, 1984а, 
с. 355; он же, 1985, с. 389). В 1982 г. он вскры- 
вал траншеей (2 х 16 м) двойную линию 
укреплений в юго-западном направлении, в 
месте ее найлучіцей сохранности (Залашко, 
1984а, с. 355). В профиле четко зафиксирована 
древнейшая насыпь земляного вала (рис. 14). 
Его высота 1 м, ширина8.5 м. Этот вал насыпан 
супесью темной окраски с включениями 


глины. Если глину приносили откуда-то, 
то гумусированную супесь брали здесь же, 
с внешней стороны вала, выкапывая ров. 
Под первоначальным валом культурного 
слоя нет, материк ровный. Ров шириной 2 м 
на материковом уровне и глубиной 0,5 м. Он 
выкопан, очевидно, по всему периметру 
вокруг древнейшего вала. В содержании 
насыпи находки отсутствовали, что затрудняет 
датировку первоначального укрепления. Со 
временем оборона городиіца была усилена. 
В процессе модернизации заіциты увеличены 
размеры основного вала и сооружена вторая 
линия укреплений (рис. 14). Подсыпка увели- 
чила высоту внутреннего вала до 25 м, а 
ширину -- до 1011 м. За рвом, который 
заплыла, насыпан внешний вал, параллельный 
основному. Ширина второго вала 6,5 м, 
высота 0,6 м. Подсыпка на древнейший 
вал, как и возведение второго, выполнена 
культурным слоем с плоіцадки городиіца. 
Слой на плоіцадке -- супесь серой окраски. 
В подсыпке основного вала и во внеш- 
ней насыпи выявлены оОбломки глиняной 
посуды, а индивидуальных предметов не 
обнаружено. 

В результате изучения сложной оборо-ны 
первого Ясенецкого городиіца устанавли- 
ваются два стройтельных периода: 1-й -- 
возведение первоначального  земля-ного 
вала и рва вокруг него; 2-й --- подсыпка на 
древнейший вал и сооружение второго 
вала за рвом. Если время изначального 
укрепления следует связывать с началом 
функционирования поселения, примерно 
с середины УП в. до н. э., то время 


реконструкций 
Судя по всему комплексу находок, обіцие 


установить не удалось. 
хронологические рамки первого ясенецкого 
городиіца устанавливаются в пределах -- 
вторая половина УІІ в. до н. э. -- ІЎ в. до н. Э. 
(Залашка, 1981, с. 46; он же, 1983, с. 72-77; он 
же, 1985а, с. 264; Еременко, 1989, с. 81). 
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Оборонительные сооружения холмовых 
поселений мы рассмотрим, используя данные 
городиіца Любны. Оно локализуется на 
юго-западной окрайне г. Гомеля. Находится 
этот памятник на правом берегу реки Сож, 
в пойме на останце. Послеледниковый 
останец плогцалью около 8 га. Обіцинниками 
милоградского населения был выбран под 
городиіце Его 
естественная форма определила и плани- 


южный край останца. 
ровку поселения. В плане оно треугольное 
(рис. 2: 3). С востока, юга и запада горолиіце 
заіциіцено поймой и рекой Сож. Русло реки 
находится в 150-200 м. С напольной, северной, 
стороны -- двумя дугообразными валами и 
тремя рвами, по данным И.Х. Юіценко, 
А.Н. Лявланского, А.Д. Ковалени (Юіценко, 
1925, д. 175; Лявданский, Коваленя, 1936, д. 457). 
В конце 90-х годов от укреплений сохранился 
один вал шириной около 13 м и высотой 1-15 м 
(Лашанкоў, 19936, с. 23, мал. 1: 1, 3). Любен- 
ское городиіце раскапывали И.Х. Юіценко 
и В.И. Сычев. В 1925, 1926 и 1929 годах 
И.Х. Юіценко вскрыл часть плоіцадки и 
сделал прорезку валов траншеями. Документа- 
ция по изучению его укреплений в 1926 
и 1929 годах не сохранилась (Лашанкоў, 
19936, с. 22). В.И. Сычев изучал его в 1976- 
1978 годах. Он вскрыл за три года 289,5 кв. 
м памятника, из них на плоіцадке 252 кв. ми 
на укреплениях -- 37,5 кв. м. Вал разрезался 
в северном направлений раскопом шириной 
З м и длиной 125 м. Для его строительства 
обитатели городиіца использовали подзо- 
листую почву, белый песок, дерево и 
культурный слой. Стратиграфия насыпи 
(рис. 15) говорит, что поселение «милоград- 
цев» сначала было укреплено деревянной 
стеной либо оградой. После пожара, когда 
деревянное ограждение было уничтожено, с 
внешней стороны пожариіца был насыпан 
земляной вал. Он из белого песка и подзо- 
АИСТОЙ местами 


почвы, перемешанной 


с культурным слоем. В его центральной 
части есть две линзы примерно одинаковых 
размеров. Первая из них из подзолистой 
почвы в толіце белого песка на высоте 0,2 м 
от материка. Вторая -- углисто-пепельная, 
в 0,35-0.4 м выше первой и параллельна ей. 
Древнейший вал шириной по подошве 7.3 м 
и высотой 1,5 м. На его гребне было какое- 
то деревянное сооружение (стена?), которое 
упало при пожаре на внешний склон насыпи. 
В процессе ремонтных работ внешний 
склон был присыпан белым песком, что 
увеличило ширину вала до 8 м. Внешний 
склон насыпи постепенно переходил в ров. 
Глубина рва от уровня материка 1 м. Под 
первоначальным валом культурный слой 
оОтсутствовал. В содержании насыпи рас- 
сматриваемого вала встречались керамика, 
кости животных, обломки глиняных грузий- 


Очередная реконструкция суіцественно 
изменила характер укреплений. В процессе 


КОВ. 


перестройки засыпан ров за валом. Размеры 
вала увеличены до 12,5 м в ширину и более 
2 м в высоту. Увеличение основного вала 
привело к тому, что со стороны плоіцадки 
был присыпан культурный слой. В ходе 
этих работ жители городиіца использовали 
слой. 


почву и культурный В верхних 


раскопочных пластах вала обнаружены 
обломок грузика, кости животных и керамика 
как милоградской культуры, так и эпохи 
бронзы. Оборонительная система поселения 
в это время достигла своего максимума: 
она уже состояла из трех валов и двух рвов 
(Лашанкоў, 19936, с. 30). Материалы раскопок 
городиіце 
датируется ІУ -- первой половиной ІІ в. до 
н. э. (Лашанкоў, 19936, с. 31-40). Изучение 


укреплений у поселения на высоком останце 


показывают, что Любенское 


позволяет выделить несколько этапов Их 
строительства: 1) деревянное ограждение; 
2) первоначальный земляной вал с деревян- 
ной стеной на его вершине и рвом с 
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внешней стороны; 3) коренная перестройка, 
приведшая к созданию целой 
заіциты, состояіцей из трех валов и двух рвов 


СИСТЕМЫ 


между ними. Последний этап связан, надо 
полагать, с появлением в регионе нижнего 
Посожья зарубинецких племен. 

Нельзя не отметить, что исследованный 
В.И. Сычевым внутренний вал Любенского 
городиіца, раскапывался еце в 1925 г. 
И.Х. Юіценко. Он был прорезан траншеей 
Хе ІБ по направлению СЮ в центральной 
части памятника (Юіценко, 1925, табл. ІХ). 
Размеры вала в то время были такие: шири- 
на --- 10.66 м, высота - 2,13 м. Основываясь 
на описаниях и схеме памятника 1925 г. 
внешние валы (Ме 1 и 2) были меньших 
размеров. ІШирина их составляла 6.4 м, а 
высота -- до 071 м. Два рва имели ширину 
64 м и глубину 195 м (Юіценко, 1925, с. 1, 
4-5). И.Х. Юіценко вскрыл восемь слоев 
(раскопочных пластов. -- М.4.). Первый, 
второй и третий слой были из желтого 
песка. В нижней части третьего слоя песок 
был серой окраски. В толіце четвертого слоя 
встречались зола с углями. Слой с пятого 
по восьмой состояли из перемешанных 
черного цвета супеси, углей, пепла, костей 
животных и обломков посуды. В насыпи вала 
зафиксированы индивидуальные находки. 
В третьем слое -- обломки каменного топора 
из песчаника и костяной проколка, а в вось- 
мом -- глиняного пряслица. В обобіцаюіцем 
обзоре автор раскопок замечает, что вал 
состойт из четырех подсыпок. Исследователь 
зафиксировал в нижних слоях насыпи четыре 
пятна -- остатки погребений по обряду 
кремаций (Юіценко, 1925. с. 4-5). Весьма 
краткие замечания по раскопочным слоям с 
указанием их цветовой окраски и содержа- 
іцихся находок в них указывают лишь на 
следы пожара в нижних горизонтах вала. 

Кроме третьего вала И.Х. Юіценко разре- 
зал еіце ров между вторым и третьйм валами. 
Траншея Хе 13 ориентирована по линии 
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СЮ. Она находилась в северо-восточной 
части памятника (Юіценко, 1925, д. 175, 
табл. ІХ). В стратиграфии заполнения рва он 
отметил восемь темно-красных прослоек, через 
неболшие интервалы. Никаких предметов 
при прорезке не выявлено. Материк -- из 
мелкого песка (Юіценко, 1925, д. 175, с. 12). 
Следуюіцие два памятника заіциіцены 
дополнительными укреплениями с найболее 


опасных направлений. Это -- городиіца 
Лиски и Ястребка. 
Городиіце Лиски -- однослойное мило- 


градское поселение второй половины УП -- 
Ш в. до н. э. Памятник локализуется в 25 км 
юго-западнее г. Речица, в З км южнее деревни 
Лиски, в урочиіце Сковорода. Он расположен 
на невысоком (около 1,5 м) возвышении, в 
пойме правого берега речки Ведрич (правый 
приток Днепра). Близкая к треугольной в 
плане плоіцадка укреплена по периметру 
основным валом длиной 490 м. Ширина его у 
основания 14- 18 м, высота свнешней стороны 
около З м и со стороны плоіцадки -- около 2 м. 
С восточной стороны поселения имеются 
дополнительные зашцитные сооружения: 
ров шириной 3-3,5 м, глубиной 0,5-07 м 
и вал шириной 8 м, высотой Ім. Городиіце 
раскапывалось автором четыре года. Вскры- 
тая плоіцадь составила 2620 кв. м поселения. 
В 19827. изучались укрепления этого памятни- 
ка плоіцадью 128 кв. м (Лошенков, 1981, 
с. 341-342; он же, 1983, с. 357-358; 
он же, 1984, с. 365; он же, 1985, с. 401). 
Раскопом шириной 8 м и длиной 16 м 
исследован основной вал в северо-западном 
направлении, где он был отчасти поврежден 
(рис. 6: 2). 

Стратиграфия основного вала (рис. 16) 
позволяет отметить, что первоначально он 
возведен из мелкозернистого песка белого цвета. 
Его ширина 8 м, высота -- 1,5 м. Внугренний 
склон древнейшего вала пологий, а внеш- 
ний -- более крутой. Под песчаной насыпью 
культурный слой не зафиксирован, материк 
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ровный, ям нет. В этой насыпи найдены 
часть сосудообразного орнаментированного 
глиняного грузика милоградской культуры и 
два венчика эпохи бронзы (Лошенков, 1984, 
с. 365). Всю поверхность рассматриваемого 
вала покрывает прослойка углей толіциной 10- 
13 см. Чтобы песок не осыпался, первоначаль- 
ный вад обложили бревнами. Внешний склон 
вала переходит в канаву, и прослойка углей 
покрывает ее внугренний склон до дна. 
Ширина канавы 4,5-5 м, глубина от уровня 
материка 0,6 м. Вскрыта часть ее длиной З м 


(рис. 


деревянное покрытие, осушествлена корея- 


16). После пожара, уничтожившего 


ная перестройка оборонительных сооруже- 
ний. Засыпана канава с внешней стороны вала 
и значительно увеличены размеры насыпи. 
Ширина по основанию достигает 18 м, 
а высота 2.2 м. В качестве стройтельного 
материала использовались подзолистая почва, 
культурный слой -- супесь серого цвета и 
камень. Камни попадались преиймуіцественно 
во внешнем склоне насыпи. В смешанном 
слое были найдены точильный камень, 
половина крестообразного глиняного грузика, 
кремневые ретушер, 
ретушированными 


скобель и отіцеп с 
выемками. р Позднее 
жителями городиіца была усилена заіцита 
поселка. С целью увеличения высоты 
вала осуіцествлена его подсыпка черным 
культурным слоем. Так, при прежней ширине 
высота его достигала, по-видимому, более З м. 
В результате распашки гребень вала (вершина 
подсыпки) сместился на внутренний склон. 
С горизонта последней подсыпки пройсходят 
обломки посуды, половинка крестообразного 
грузика, зубы и косійи животных, куски 
болотной руды. 

Изучение конструкций основного вала 
Лисковского городиіца позволяет выделить 
три периодав его строительстве: 1) сооружение 


первоначального вала из песка и обкладка его 





бревнами; 2) реконструкция древнейшего 
вала, увеличившая его размеры до 18 м в 
ширину и до 2,2 м в высоту; 3) подсыпка до 
высоты З м. В связи с тем, что дополнительные 
заіцитные сооружения (ров и вал) с восточной 
стороны поселения не исследовались их 
структура остается невыясненной. 

Материалы однослойного городиіца 
Ястребка У --. начала ІІ в. до н. э. позволяют 
рассмотреть вопрос о структург укреплений 
у поселений с усилением заіциты на отдель- 
ных направлениях. Памятник находится 
в 20 км северо-западнее г.п. Лоев, в 1,3 км 
северо-восточнее однойменной деревни, в 
урочиіце Бобровины или Язы. Плоіцадка 
у него овальная, укреплена по периметру 
основным валом. Ширина этого вала 13 м, 
высота 1,5-1,8 м. Дополнительные укрепле- 
ния в виде рва и второго вала усиливают 
зашиту поселка с юго-запада, запада и севера 
(рис. 2: 2). Ров шириной 3-4 м и глубиной 
0,3-04 м. Вал высотой 0,5 м и шириной 
б-10 м. Дополнительный вал расположен 
несколько ниже основного: его вершина 
достигает уровня плоіцадки. Раскопки на 
этом памятнике проводил автор в 1978- 
1979 годах. Изучена плоіцаль 1396 кв. м, 
из них на укрепления приходится 196 кв. м 
(Лошенков, 1979, с. 441--442; он же, 1980, 
с. 366). 


основной вал й дополнительный. Главный 


На этом поселений изучались 


вад прорезался в южном направлений. 
Раскоп размером б Х 30 м. Установлено, что 
для его стройтельства обитателями поселе- 
ния использовались 


земля (подзолистая 


почва), дерево, камень и культурный слой. 
Стратиграфия 

стенок раскопа, 
(рис. 17), позволяют сделать следуюшую 
реконструкцию рассматриваемой насыпи. 


восточной и западной 


как ци план материка 


Внутри древнейшего вала были две стены из 
горизонтально уложенных бревен. Расстояние 
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между ними 2,5 м. Пространство между 
деревянными стенами заполнено плотным 
грунтом -- глиной, глеем и камнями. Все это 
сооружение присыпано землей: насыпана 
вершина и склоны вала. ІЦирина его 10 м, 
высота -- 1.2 м. Под древнейшим валом 
культурный слой не зафиксирован. Внешний 
склон вала постепенно переходит в ров 
шириной 4 м и глубиной 0.4 м от материка. 
Грунт со рва использован для насыпи ядра 
вала. Скорее всего, перед заключительным 
этапом жизни сделана подсыпка культурным 
слоем на первоначальный вал. Увеличенная 
насыпь вала подошвой внутреннего склона 
наслойлась на культурный слой плоіцадки. 
В связи с тем, что для сооружения основного 
вала использовался слой поселения, из 
насыпи пройсходят кремневый топор, три 
биконических грузика-пряслица, костяная 
ручка ножа из ребра, амулет из клыка кабана 
с циркульным орнаментом, 698 фрагментов 
керамики и 1321 экземпляр костей животных 
(Дошенков, 1982, с. 83; он же, 1988, с. 76- 
77, рис. 1). Материалы с вала позволяют 
продатировать его первоначальную насыпь 
У в. до н. э. Подсыпка выполнена примерно в 
конце ПІ -- начале ПІ в. до н. э. 
Дополнительный вал изучался с севера, 
траншеей шириной 2 м и длиной 8 м. 
Структура 
черного цвета (культурный слой), глей, 


насыпи смешанная: супесь 
бурая глина и угли. Размеры: ширина 4.5 м, 
высота 0,7 м. В ее содержаний выявлено 
26 фрагментов керамики, аналогичной 
городиіца. 
основным и дополнительным валами 


на плоіцадке Ров между 
сильно заплыл. В разрезе ширина его 
З м, глубина от уровня материка 0,5 м. 
Надо полагать, что дополнительные 
укрепления возводились в финальный 
период жизни на городиіце, так как 


В качестве стройтельного материала 
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использовался культурный слой, что 
осуішествлялось и во время подсыпки 
основного вала. 

Кроме рассмотренных выше восьми 
памятников изучением оборонительных 
сооружений у городиіц милоградской 
культуры занимались еіце в 50-х --- начале 
60-х годов П.Н. Третьяков и О.Н. Мельников- 
ская. Материалы их раскопок характеризуют 
укрепления береговых городиш Горошков 
и Чаплин (Третьяков, 1959, с. 122-123, 
рис. 2; Мельниковская, 1967, с. 27-32). На 
Чаплинском городиіце в милоградское время 
имелся вал шириной 5 м и высотой 2 м, ас 
внешней стороны его -- ров глубиной І ми 
шириной б м. Эта насыпь вала была укреплена 
деревом с внутренней стороны поселка. По 
заключению исследователя, данный вал 
«...сложен из песка, взятого из рва» (Гретьяков, 
1959, с. 122). Позднее зарубинецкое населе- 
ние еіце дважды ремонтными работами 
подновляло заіциту поселения, значительно 
увеличив ее. О.Н. Мельниковская выделила 
по три стройтельных периода во внешнем и 
внутреннем валах Горошковского городиіца. 
По ее сведениям, поселение сначало было 
зашциіцено деревянной изгородью и песчаным 
валом высотой 1 м, удаленном от нее на 15 м 
(Мельниковская, 1967, с. 27, 29-32). 


В результате прорезки валов и рвов 


на поселениях милоградской культуры 
удалось установить, что ОНИ ИМеЕЮТ 
СслОожноес внутреннее строение. Их 


структуры тесным образом связаны, как 
правило, с несколькимий стройтельными 
периодами. Стратиграфические наблюдения 
позволили исследователям выделить по 
несколько этапов, связанных с усилением и 
усовершенствованием укреплений милоград- 
скими племенами. Вместе с тем, датировать 
тот или иной 


стройтельный период 


возможно нс всегда и АЙИІЦЬ приблизительно. 


Глава ІІ 


82 


(янФэіек - ў “нэуі. иічнээяэву -- м 
иячудцА эйхуэи -- я “веФ4д ениу: -- У “иэхі -- 1] “иоуэ иічнабічуйя -- Я “еаьоп неіэйудеудп-- 4 “іэонхФэчоп кеняэну -- У) 


“Худ4 66] « еядээц этиуодо! ен гуга олюняонэо иясэфофи гяйФэіех не и ічнэ1э ионьді204 чуйфоді] 1] “энд 


сб ура] яр» у[ё] іг] аШШ «Я уе] 


а М а ўач а а” 
й 












“р 
Ср А Ў ЕІ В 


1 Яў Ь 
; Ыбу 
Й, Я о 
; А П 
Дадэ таў анна 


А аа ара нана 
АА ДЗВа А 
І 





























ЗЫ ЛЬ 
Хх 


Территория населения и памятники 


В ряде случаев начало сооружения городиіц 
определяется по найболее ранним веіцам, 
обнаруженным не в конструкциях валов, а 
в отложениях культурного слоя. В процессе 
изучения оборонительных сооружений 
установлено, что «милоградцы» для возведе- 
ния искусственных насыпей валов использо- 
вали в качестве стройтельных материалов 
природную землю, камень, дерево и культур- 
НЫЙ СЛОЙ. 

Валунные камни разной величины часто 
встречались во время разрезов валов. Они 
фиксировались беспорядочно в центральной 
их части (ядре) либо в склонах. Автором 
замечено, что на Лисковском городиіце 
камни попадались преймуіцественно во 
внешнем склоне, а на городиіце Ястребка -- 
во двух 
внутреннего склона (Лошенков, 1988, с. 74). 
О.Н. Мельниковская отмечает, что «милоград- 
цы» с целью укрепления внутренних склонов 
валов обкладывали их камнями (Мельников- 
ская, 1967, с. 30). Сказанное не всегда 
подтверждается раскопок. 
Ни в одном из восьми рассмотренных 


верхних раскопочных пластах 


материалами 
нами укреплений каменная обкладка скло- 
нов не выявлена. Камни же, как бутовый 


материал, в них есть. Следовательно, в 
использовании камня при стройтельстве 
валов милоградскими обіцинами, как видим, 
нет какого-то однообразия. В эпоху раннего 
железа камень в качестве стройтельного 
материала при возведении оборонительных 
валов использовался не только милоградским 
населением, но и племенами других культур. 
Такие факты известны у автохтонов городи- 
ца Большая Гомольша в левобережной 
Лесостепи, а в Волго-Камском бассейне --- 
у «ананьйнцев» второго Васильсурского 
(Шрамко, 1962, с. 191; Иванов, 1984, с. 48). 
Аля обороны поселков племена МмИлОград- 


ской культуры довольно широко исполь- 
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зовали дерево. Из 9 изученных раскопками 
памятников оно не обнаружено только у 
двух городиіц - Уза и Ясенец І. Выделяются 
следуюіцие способы его применения: в 
качестве изначальных оборонительных стен, 
затем во внутривальных конструкциях и в 
надвальных ограждениях. Мы не располагаем 
материалами о характере устройства перво- 
начальных изгородей, ровно как ий о 
надвальных сооружениях стен, следы кото- 
рых неоднократно фиксировали исследова- 
тели на городиіцах Горошков, Ворновка, 
Ивань, Любны, Холопеничи, Чечерск. 
В земляных насыпях валов городиіц Ивань, 
Лиски, Ястребка 


разному: в виде дерсвянных стен В Ядре 


сго использовали ПОо- 


(Ястребка), в качестве обкладки поверхности 
вала (Лиски) и как ограды из горизонтально 
лежаіцих бревен во внешнем склоне (Ивань). 
Факт, аналогичный последнему, отмечает и 
О.Н. Мельниковская у городиіца Асаревичи, 
а случай обкладкий валов -- у городиіц 
Ворновка и Милоград (Мельниковская, 1967, 
с. 30). П.Н. Третьяков фиксирует наружное 
укрепление деревом внутреннего склона вала 
у городиіца Чаплин (Третьяков, 1959, с. 122). 

Вполне естественно, что на раннем 
этапе строительства и функционирования 
городиіц, когда культурный слой еіце только 
начал откладываться, валы сооружались из 
природных грунтов (песков либо супесей), 
даже в тех случаях, когда они возводились 
на предшествуюіцих им селиіцах (Ивань, 
Чечерск). В процессе продолжительного 
проживания системы укреплений постоянно 
поддерживались в хорошем состоянии. Мелкие 
текушццие ремонтные работы определить 
стратиграфически не всегда возможно. А вот 
большая модернизация заіциты фиксируется 
всегда, хотя время осуіцествления ее остается 
для нас неуловимым. Часто для таких целей 


«милоградцы» ИСПОЛЬЗОВвали культурный 


слой. Они, надо полагать, специально 
подрезали его на плоіцадке, перемеіцая 


затем на насыпь вала, чтобы плоіцадка не 
возвышалась над окружаюіцей местностью 
и, таким образом, легче было укрыться. 
явление 


Рассматриваемое отмечесно на 


памятниках Полесья, Приднепровья и 
Посожья. Это, по суіцеству, традиционная 
черта, свойственная племенам милоградской 
культуры. Далее следует отметить некоторое 
своеобразие в устройстве оборонительных 
сооружений у изучаемого населения. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, 
что появленйю низинных городиіц не 


предшествовали селиіца, равно как и 
поселения более раннего времени (эпохи 
камня и бронзы), что было иногда свой- 
ственно холмовым (Любны, Старое Село) 
и береговым (Ивань, Моховское І, Присно) 
поселкам. 

Большинство рассматриваемых поселений 
сначала были укреплены земляными валами и 
рвами. Только у трех городиц -- Горошков, 
Любны и Холопеничи-- изначально имелись 
укрепления в виде деревянных конструкций- 
ограждений. Если два последних памят- 
ника после пожаров заіциіцены земляными 
валами, то Горошковское -- сразу деревянной 
изгородью и песчаным валом. Валы многих 
городиіц сохранили следы деревоземляных 
конструкций: остатки обуглившихся бревен, 
ямки и канавки от деревянных стен. 

Почти у всех поселений зафиксированы 
древнейшие насыпи валов из песка либо 
супесей, шириной у оснований от б до 8,5 м 
и высотой 1-1,5 м. Последуюіцие модерниза- 
ции увеличивали размеры первоначальных 
валов в ширину до 10-12 м (реже 16-18 м) и 
высоту до 2-3 м. 

Рвы у милоградских городиіц, как уже 
отмечалось, небольших размеров. ІШЦирина 
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их, в отличие от валов, в пределах 2-4 м, а 
глубина около 1 м. Судя по размерам, они не 
являлись сколько-нибудль серьезным препят- 
ствием для нападавшего противника. Только 
в одном случае, в Горошкове, во рву была стена 
либо изгородь из дерева. Если у низинных 
городиц рвы заполнялйсь водой, то у 
холмовых и береговых они никак не являлись 
водной преградой. Раскопки показали, что 
грунт со рвов использовался для возведения 
валов. Именно поэтому они параллельны 
валам и примыкают к ним снаружи. Вместе 
с валами рвы лишь несколько усиливали 
зашиту поселков. В связи со сказанным нельзя 
не отметить, что рвы у городиіц лесостепного 
населения были более моцным препятствием 
для противника (Моруженко, 1975, с. 142). 

городиіц 
милоградской культуры с аналогичными 


Сопоставление укреплений 
у синхронных городиіц на сопредельных 
территориях позволяет отметить некоторое 
сходство в приемах их возведения и сходство 
в конструктивных элементах оборони- 
тельных сооружений у населения различных 
культур в І тысячелетий до н. э. На раннем 
этапе суіцествования городишш у племен 
культуры штрихованной керамики и днепро- 
двинской культуры для них были характерны 
деревянные укрепления (Митрофанов, 1978, 
с. 10; Шадыро, 1985, с. 13-22; Шмидт, 1985, 

с. 180-190). У «милоградцев» деревянные 
ограждения зафиксированы изначально 
только у низинного городиіца Холопеничи, 
холмового -- Любны и берегового -- 
Горошков. Исследователи отмечают, что 
раннедьяковские городиіца, возникшие до 
У в. до н. э. (Дьяково, ІЦербинское), сначала 
не имели земляных валов, а укреплялись 
деревянными ограждениями типа тын либо 
плетень (Дубынин, 1974, с. 209-215; Кренке, 
1986, с. 90-95; Крис, 1986, с. 99). Городиіца 


ЖС, ВОЗНИКІШИСе В У в. до н. э. и позднее, уже 
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укреплялись землянымий насыпями валов, 
как Боршевское, Савиковское и Кикинское 
(Смирнов, 1986, с. 88-90; Крис, 1986, с. 95-99; 
1990, с. 87). 
валы: у городишц дьяковской 


Вишневский, Древнейшие 
земляные 
культуры, как и у изучаемых милоградских, 
были небольших размеров. У поселения 
Савики высота вала 0.8 м, ширина около 7 м, 
а у Боршево -- соответственно 1.2 ми 5 м 
(Крис, 1986, с. 97; Смирнов, 1986, с. 88). Такие 
же небольшие размеры имеют древнейшие 
валы у некоторых городиіц Смоленіцины: 
Тушемля (ширина 5-6 м, высота 1,25 м), 
1963а, с. 45; 


Шмидт, 1963, с. 147). Изучение укреплений 


Новые Батеки (Третьяков, 


на памятниках лесостепных племен в между- 
речье Днепра и Дона показывает, что и 
здесь у ряда городиіц древнейшим земляным 
насыпям валов предшествовали деревянные 
укрепления: Кузина Гора, Большое Сторо- 
жевое, Городное, Сосонка, Полковая Ники- 
товка, Каменка, западное у Бельского 
(Алихова, 1962, с. 87-88, 93; Либеров, 1965, 
с. 10; Пузикова, 1969, с. 46; Моруженко, 1985, 
с. 168-169; она же, 1988, с. 34; Шрамко, 1987, 
с. 28-29). 

Таким образом, наблюдается определен- 
ное сходство в характере изначальных 
оборонительных конструкций и в приемах 
сооружений земляных и дерево-земляных 
вадов у населения милоградской культуры 
и таковых у племен синхронных культур 
лесной и лесостепной полосы Восточной 
Европы. 
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4. Жилиіца и 


нежилые сооружения 


Жаилиіца являются одним из основных 


элементов материальной культуры 
древнего населения. Они несутвсебечерты, 
связанные с культурными и этническими 
традициями в их строительстве, харак- 
тером семейных отношений, природными 
условиями. В какой то мере они отражают 
уровень бытовой культуры и обіцего развития 
их обитателей. Характеризуя население 
культуры, О.Н. Мельни- 


ковская выделила у него три типа жилицц: 


милоградской 


1) землянки глубиною 1,2-14 м от уровня 
древней поверхности; 2) наземные жилиіца, 
(полуземлянки. -- М. 4.) слегка углублен- 
ные в грунт на 0,25-0;6 м (рис. 18: 1, 2); 
3) наземные жилиіца без следов углубления в 
материк (рис. 18: Э, 4) (Мельниковская, 1967, 
с. 35). Анализируя материалы разной степени 
сохранности, примерно 50 жилых построек 
с городиіц, расположенных на правом, 
высоком берегу Днепра, исследовательница 
пришла к выводу о том, что основным типом 
жилиіц у людей милоградской обіцности 
были наземные постройки со  слегка 
заглубленным полом. Они были характерны 
функционирования 


милоградских поселений в Приднепровеье. 


для всего периода 
Раскопки же городиш Асаревичи, Глыбов, 
Горошков, Милоград, 


Моховское І, П и Чаплин позволйли 


Колочинское П, 


зафиксировать только одну землянку в 1955-- 
1956 годах лишь на первом Моховском. Ее 
глубина 1,4 м от уровня древней поверхности, 
плоіцадь около 55 кв. м. По форме в плане 
она -- многогранник с закругленными углами 
(Мельниковская, 1967, с. 12, 35, 37). 

Изучение памятников в 70-90-х годах ХХ в. в 
Полесье и Посожье позволило получить 
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Рис. 18. Планы полуземлянок и наземных жилиш с городиш Приднепровья 
(1 -- Маховское ІБ. 2, 3-- Милоград; 4 -- Горошков) 





Территория населения и памятники 


новые материалы о жилиіцах. Эти сведения 
вместе с данными 50-60-х годов позволяют 
переосмыслить информацию о жилых 
постройках у населения милоградской 
культуры. В Посожье жилиіца обнаружены 
на четырех памятниках: Любны, Подгорье, 
Уваровичи и Шепотовичи. К сожалению, 
богатые материалы с городиіца Уваровичи 
не введены в научный оборот А.И. Дро- 
бушевским. Он вскрыл 11 построек милоград- 
ского населения и 22, очага в нижнем горизонте 
слоя памятника (Дробушевский, 2004, с. 63). 
Раскопками И.Х. Юіценко и В.И. Сычева 
на Любенском городиіце обнаружены 
остатки четырех жили, среди которых два 
полуземляночные и два наземные (Лашанкоў, 
19936, с. 24-28). Полуземлянка, выявленная 
И.Х. 
постройку со слегка заглубленным полом. 
В плане она круглой формы. Ее наземную 
часть автор раскопок реконструйровал как 
«шалаш конусообразной формы из жердей 
(юрта. -- М. 4), прикрытых ветвями с 


присыпкой земли» (Мельниковская, 1967, 


Юіценко,  представляла собой 


с. 34). В.И. Сычев вскрыл часть полуземлянки 
размером 1,5 Х З м. Ее основание заглублено 
в материк на 0,7 м (Лашанкоў, 19936, с. 24, 
26, мал. 2). Судя по всему, она была 
прямоугольной формы. Пол у нее земляной. 
твердую 
гумусированную прослойку толіциной 0.1 м. 


Он представлял собой очень 
В полу находились две ямы от столбов. Их 
глубина 0,2 и 055 м. Вдоль стен котлована 
жилиіца имелись еіце четыре столбовые ямы. 
Они расположены на небольшом расстояниий 
друг от друга и имели глубину 03-04 м. 
Эти ямы свидетельствуют о столбовой 
конструкциий стен в наземной части рас- 
сматриваемого сооружения. Постройка была 
заполнена культурным слоем, в содержании 
грузик в форме 


сосуда, посоховидная булавка, 45 обломков 


которого обнаружены 
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керамики от милоградских сосудов и мелкие 
уровне 
пссчано- 


кальцинированные КкОСтТОЧКкИ. На 


материка заполнение перекрыто 
глинистой прослойкой толіциной 008 - 012 м. 
В отдельных местах ее заметны следы действия 
огня. Над прослойкой моіцность культурного 
сдоя составила более 0.8 м. 

В процессе раскопок горолиіц милоград- 
ской культуры выявить очертания наземных 
жилиіц в небольшой толіце культурного слоя 
однородной окраски практически невозможно. 
На их присутствие в таких случаях указываег 
ряд дополнительных данных: прежде всего, 
наличие очагов, затем концентрация 
рядом с ними индивидуальных и массовых 
находок и, наконец, сочетания в “таких 
местах столбовых и кольевых ям. Все это 
вместе позволяет исследователям несколько 
условно фиксировать контуры жилиіц без 
следов углубления в грунт их нижней чсти. 
Исходя из 
наземных жилиіц «милоградцев» на городиіце 


Любны было овальной формы, плоіцалью 


ВЫШСИЗЛОЖСННОГО, ОДНО ИЗ 


примерно 16 кв. м (рис. 19). Очаг находился 
в его средней части (рис. 20: 1). Конструкция 
стен была кольево-столбовой. Второе 
жилиіце, плоіцадью около 42 кв. м, имело 
неправильную прямоугольную форму. В 
нем, в центральной части помеіцения, 
находились два очага и три хозяйственные 
ямы между ними (рис. 19; 21). У этого жили- 
іца, как и у предыдуіцего, каркас стен был 
кольево-столбовой. Заметим, что все четыре 
рассмотренные жилые постройки в Посожье 
пройсходят с одного холмового городиіца 
(Дашанкоў, 19936, с. 24, 26-28, рис. 2). 
Следы еіце одной наземной постройки 
фиксируются на городиіце ІЦепотовичи 
(Дробушевский, 19954, с. 33, 35). В 1979 г. 
А.И. Дробушевский обнаружиа два открытых 


очага в разрушенном состоянии. Оба они 
находились в толіце культурного слоя, В 
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Рис. 19. Планы двух наземных жилиц и полуземлянки в раскопах на городиіце Любны 


(А -- дневная поверхность, Б -- белый песок, В -- черная супесь, Г -- серая супесь, Д -- темно-синий песок, Е - материк, 


Ж -- хозяйственные ямы, З --- границы очагов и жилиш, И -- скопление камней в очагах, К -- часть полуземлянки) 
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Рис. 20. Планы й разрезы очагов на городніцах Любны (1) и Ястребка (2) 
(А -. дневная поверхность, Б -- серая супесь, В -- камни, Г - ўгли, Д --- пережженые косточки, Е. -- суцесь черного 
цвета, Ж -- прокаленная глина, З -- материк) 
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жилиіце. Один был в виде зольного пятна на 
глубине 0,35 м от дневной поверхности. Он 
имел овальную, вытянутую с юго-востока 
на северо-запад форму. Его размер -- 0.8- 
0.9 х 1,5-1,6 м. Другой аналогичный об'»ьект 
находился планиграфически в одном метре 
южнее первого, но на глубине 0,5-0;6 м. 
Данное обстоятельство говорит об их 
разновременности. Второй очаг представлял 
собой скопление углей, золы, обоженной 
глины и ошлакованной керамики. Он имел 
вытянутую с востока на запад овальную 
форму. Размер его -- 07-08 Хх 09-1 м. 
Под ним находилась тонкая прослойка 
культурного слоя. Под западной частью 
очага, в материке, была предочажная яма 
неправильной овальной формы размером 1.2 
Х 145 м. Яма заглублена в материк на 0.35 м. В 
ее заполнений было 14 обожженных камней. 
Камни встречались в предматериковом 
горизонте и севернее второго очага, а куски 
обожженной глины --- южнее него. Недалеко 
от рассматриваемого обьекта обнаружены 
предметы: две 
зернотерки, три целые глиняные пряслица, 
камень округлой формы с двумя шарообраз- 


ными углублениямий с противоположных 


индивидуальные каменные 


сторон. В 1,5 м севернее очага зафиксированы 
остатки обугленного столба. Ямы южнее и 
западнее него в материке позволяют говорить 
о столбовой конструкций наземной части 
рассматриваемого жилиіца. Его примерная 
плоіцадль 10 кв. м. Вполне возможно, что 
это жилиіце вскрыто не полностью, так как 
его восточная часть уходила за пределы 
раскопа. Раскопки убедительно показали, что 
Шепотовичское городиіце -- двухслойный 
памятник. Поселение основано в ІЎ в. до 
н. э. милоградскими обіцинниками. Это 
населе-ние проживало на нем примерно 
до середины ІІ в. до н. э. В конце П в. ло 
н. э. здесь появились уже «зарубинцы» 


(Дробушевский, 1995а, с. 35, 48). Сказанное 


и стратиграфические данные о том, что 
рассматриваемое жилиіце 
предматериковом (милоградском. -- М.Л.) 


находилось В 


горизонте слоя, позволяют связывать его 
именно с основателями городиіца. Верхний 
же очаг (первый) вполне мог быть оставлен 
уже 
проживало здесь до конца І в. н. э. 

Уваровичи А.И. Дро- 


бушевский выявил два наземных жилиіца 


зарубинецким населенисм, которое 


На городаіце 


и девять -- с заглубленным основанием 
(полуземляночных). Как считает автор 
раскопок, «на раннем этапе обитания 


“милоградцев” на этом городиіце возводи- 
лись большие наземные дома столбовой 
конструкций» (Дробушевский, 2004, с. 63). 
Постройка Ме б -- длинный (около 11 м) 
наземный дом столбовой конструкциий. Это 
строение находилось в центральной части 
поселка и не связано с системой укреплений. 
Как замечает исследователь, «позднее большие 
наземные дома в Уваровичах “милоградцы” 
уже не возводили. На смену им пришли 
небольшие углубленные однокамерные жили- 
ца столбовой конструкции плоіцадью около 
9-20 кв. м. Зарегистрирован всего один 
случай применения срубной конструкций 
при сооружений жилиіц этого времени» 
(Дробушевский, 2004, с. 03). На данном 
памятнике очаги в помеіцениях находились 
у одной из стен либо в северо-восточном 
углу. 

В 1982 г. С.Е. Рассадин вскрыл полуземля- 
ночное жилиіце на городиіце Подгорье 
(Рассадин, 1982, д. 864). Его основание 
заглублено в материк на 076 м. Стенки 
котлована вертикальные, а пол относительно 
ровный. Постройка в плане прямоугольная. 
В ее западном углу имелся ступеньчатый 
выступ -- черта весьма характерная для 
жилиіц населения милоградской культуры. 
Это жилиіце ориентировано длинными сто- 
ронами с северо-востока на юго-запад. Его 
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плоіцадь около 4 кв. м. Отметим, что весьма 
близкая по форме и размерам постройка есть 
на Чаплинском городиіце -- полуземлянка 
Хе 11 (Третьяков, 1959, с. 123, 128, рис. 3; 
6; 9). Рассматриваемый обьект с городиіца 
Подгорье был заполнен насыіценно черным 
гумусом. В содержаний заполнения обнару- 
жено большое количество обломков посуды, 
костей животных, несколько ГЛИНЯНЫХ 
грузиков и пряслиц. В центральной части 
помеіцения имелись следы очага В виде 
зольно-угольного пятна. В предматериковом 
горизонте, рядом с жилиіцем, встречались 
шлаки, связанные с металлургией железа, 
и найдена бронзовая ворворка. В материке 
напротив южного угла котлована была 
яма от столба. По периметру основания 
постройки 
кольевых ям в виле черных пятен (Рассадин, 1982, 
д. 864). Основываясь на последних данных, 


прослеживаются следы ОТ 


можно говорить о том, что наземная часть 
полуземляночного жилиіца имела кольево- 
столбовую конструкцию стен. 

В Нижнем Посожье из шести жилиіІц 
три -- полуземляночные и три -- наземные 
(без сведений с поселения Уваровичи). 
Одна полуземлянка обнаружена на городиіце 
Подгорье, сооруженном на правом берегу 


речки Уть. Все остальные пройсхолят 
с поселений Любны ий ІЦепотовичи, 
устроенных на холмах. Рассмотренные 


жилиіца с памятников Посожья могут быть 
продатированы по материалам поселений Іу- 
не позднее первой половины ІІ в. до н. Э. 
Изучение поселений в пределах Полес- 
ской низменности несколько расширяет 
наше представление о жилиіцах в совершен- 
но иных природных условиях по сравнению 
с береговыми и холмовыми памятниками. Ни 
на одном из городиіц, где были проведены 
раскопки (Борхов, Городок, Липняки, Лиски, 
Рассвет, Старое Красное, Ясенец І, П, 


Ястребка) не обнаружено ни одной землянки. 
Вскрытая плоіцадь на указанных памятниках 
составляет около 8 тыс. кв. м. Совершенно 
очевидно, что если первый тип жилиц -- 
землянки вполне мог быть приемлемым для 
городиіц на высоком месте в песчаном грунте, 
то для поселений на ровном и низком месте 
они непригодны. В Полесье, где высокий 
уровень грунтовых вод, иногда выходяІцих 
даже на поверхность, сооружать земляночные 
жилиіца нецелесообразно. Ведь сами-то 
городніца, как уже отмечалось, расположены 
на невысоких песчаных возвышенностях, И 
поэтому постройки, углубленные в материк, 
в таких условиях нейзбежно будут затоплены 
грунтовыми водами, особенно во время 
весенних паводков. Именно в силу специ- 
фики природных условий на милоградских 
городишцах Полесья не стройлись жилиіца 
типа землянок. 

Что касается наземных жилицц с заглублен- 
ным полом, то и они почти неийзвестны 
Одна 
постройка, формой и размерами (28 Х 5) 
напоминаю:цая полуземляночное жилиіце, 


на нйизинных поселениях Полесья. 


найдена М.Ф. Гуриным на городиіце Липняки 
в 1976 году (Гурин, 1977, с. 402). В плане она 
прямоўгольной формы, с закругленными 
углами (рис. 22). Постройка ориентирована 
по направлению с северо-востока на юго- 
запад. Внутри помеіцения остатки очага не 
выявлены, как и ямы от столбов по периметру 
основания. Пол земляной и неровный. Он 
имел уклон по длинной оси сооружения в 
северо-восточном направлении. За исключе- 
нием западного угла, вся остальная нижняя 
часть постройки была углублена в материк 
на 02-03 м. В северо-восточном углу 
пола были три ямы. Они выкопаны, суАя 
по обнаруженным в них половинам двух 
сосудов, в конце І тыс. н. э. Предполагаемое 
жилиіце заполнено супесью черного цвета, 
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Рис. 22. План и профили жилиіца с городиіца Липняки 
(А -. дневная поверхность, Б -- слой супеси серого цвета, В -- супесь черная, Г -- угли с пеплом, Д -- материк) 
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в которой было семь фрагментов стенок от 
сосудов раннего железного века. Отсутствие 
венчиков среди них значительно осложняет 
определение культурной принадлежности 
рассматриваемой постройки. Она вполне 
могла принадлежать населению и милоград- 
ской культуры, однако полной уверенностаи в 
этом нет. Липняковское городиіце содержа- 
ло материалы милоградской и зарубинецкой 
культур, а также керамику конца І тыс. н. Э. 
(Гурын, 1984, с. 67-73). Можно предположить, 
что это жилиіце в наземной части имело 
срубную конструкцию стен, в отличие от 
подобных построек на городиіцах Посожья 
и Приднепровья. 

Еіце две постройки, аналогичные липня- 
ковской, пройсходят с селиіца милоград-ской 
культуры Лемешевичи в западном Полесье. 
Их изучала В.С. Вергей в 1980 году (Вергей, 
1994, с. 133, 136, рис. 2; она же, 1995, с. 87- 
88). Оба жилиіца несколько неправильной 
прямоугольной формы с закругленными 
углами. Они ориентированы по длинной оси 
с северо-востока на юго-запад. Одно из них 
размером 2.4 Х 3,7 м. Его основание углублено 
в материк на 0,23 м (рис. 23: 1). У него стенки 
котлована сужались ко дну. В средней части 
помеіцения, в полу, была яма подтреуголь- 
ной формы глубиной 0.48 м от материка, а 
рядом с ней находился очаг (Вергей, 1994, рис. 2). 
Он представлял собой углисто-пепельное 
образование диаметром 0,35 м. без камней. 
Это жилиіце было заполнено культурным 
слоем с примесью мелких угольков и 
зоды. В заполнений выявлено 19 обломков 
милоградской керамики и кремневый нож. 
Второе жилиіце размером 2.2 Х 3.6 м. Оно 
заглублено на 0,18 м. В северной четверти 
рассматриваемого сооружения имелась яма 
глубиной 043 м от уровня материка. Очаг 
в этой постройке находился в северо- 
восточном углу (рис. 23: 2). В заполнении 
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жилиіца найдено 17 Ффрагментов депной 


гладкостенной милоградской керамика. 
Автор раскопок реконструйрует эти жилые 
сооружения как однокамерные срубные 
постройки с углубленным в материк полом, 
открытыми очагами и ямами -- погребами 
(Вергей, 1995, с. 88), с чем следует согласиться. 
между двумя жилиіцами на 


селиіце Лемешевичи было 4,5 м. В Полесье, 


Расстояние 


как видим, полуземляночные милоградские 
жилиіца имели срубную конструкцию стён 
в их наземной части. Пол и стены у них 
глиной не обмазывались, как на поселениях 
Приднепровья и Посожья. 

В полуземлянках милоградского населе- 
ния О.Н. Мельниковская отметила наличие 
выступов в одной из стен либо в углу. Размеры 
их небольшие, а формы прямоугольные, 
овальные и круглые. Они, несомненно, 
являлись частью интерьера жилиіц. По 
мнению исследовательницы, выступы не 
МОгАй выполнять функции входов (выходов) 
и быть местами для очагов. Их назначение 
для нас в таком случае остается неяснымМ. 
Нельзя не заметить, что рассматриваемые 
выступы -- специфические признаки 
жилиіц милоградского населения именно 
Приднепровского региона. В аналогичных 
постройках на памятниках Полесья они не 
отмечены ни разу. Исследователями они 
не фиксировались и у населения других 
культур. 

Сведений о наземных жилиіцах у «мило- 
градцев» совсем мало. В то же время они 
являлись единственно ВОЗМОЖНЫМИ ДЛЯ 
проживания сооружениями на низинных 
городиіцах и селигцах. Одну такую постройку 
исследовала О.Н. Мельниковская на городй- 
іце Борхов в 1959 г. (Мельниковская, 1959, 
д. 2050; она же, 1967, с. 14, 15). Ее контуры 
при зачисітке 


зафиксированы материка: 


выделялось темное пятно пола. Оно было 
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Рис. 23. Планы полуземляночных жилиіц с сёлиіца Лемешевичи 
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ММ 17 7 ЬЬЬ ЬЬЬ ЬРШМЁУХЎЁЁХУААЕЕЎХЎЁЎЙЁЙХЦГЙЁЙШЙШТШБХЁШЙШЦАЬАЎГРРАЭАРТГДМИЖИЫАБ ЦА 


квадратной в плане формы, размером 
32 х 3.2 м. Около него на расстояний от 
0,2 до 0,6 м прослежен ряд столбовых ям и 
канавка (рис. 24). Расчистка показала, что пол 
жилиіца имел уклон с юга на север. Углистое 
дно пола в северной части помеіцения 
заглублялось в материк на 0,1 м, а его южная 
половина находилась выше материкового 
горизонта. В полу были ямы от столбов и 
одна большая продолговатая в северной 
части помеіцения. Вокруг нее встречались 
развалы керамики и камни. Отдельные 
камни попадались на всей плоіцади жилиіца. 
В заполнениий рассматриваемой постройки 
обнаружена исключительно милоградская 
керамика, включая дница шарообразной 
формы и венчики с ямочными пальцевыми 
и ногтгевыми вдавлениями. По мнению 
автора раскопок, на Борховском городиіце 
ПосоховиаА- 
ная булавка с вятым стержнем (рис. 61: 12) и 


отсутствует ранняя керамика. 


керамичекий комплекс позволили продат- 
ировать О.Н. Мельниковской это поселе- 
ние Ш в. до н. э. К тому же времени относится 
и рассмотренное нами наземное жилиіце со 
слегка заглубленным полом. 

У жилиіц на городиіцах Приднепровья 
О.Н. Мельниковская выделила два способа 
возведения стен: 1) плетневую конструк- 
цию, когда пространство между столбами 
и кольями забиралось частым плетением, 
и 2) конструкцию из бревен (тонких), 
уложенных горизонтально между столбами 
1967, с. 37). Нельзя не 
заметить, что на укрепленных поселениях, 
следы 
стодбовой техники в домостройтельстве, 


(Мельниковская, 
расположенных на низком месте, 


за исключением жилиіца на Борховском 
городиіце, не зафиксированы. В Полесье, 
в отличие от Приднерповья и Посожья, 
стройлись наземные постройки срубной 
конструкций (Липняки, Лемешевичи) и 


легкие сооружения типа юрты или шалаша. 
В естественно-географических условиях 
Полесской низменности такие формы жилиіІц 
были единственно приемлемыми (Лошенков, 
1989, с. 77-78; он же, 1990, с. 12; Лашанкоў, 
1999, с. 32, 33). Полуземлянки здесь -- 
явление весьма редкое и нехарактерное. 
В Приднепровье, по наблюдениям О.Н. Мель- 
никовской, наземные жилиіца третьего 
типа были присуіци позднему периоду 
милоградской культуры и ни разу не 
зафиксированы на ее раннем этапе. Такое 
утверждение может быть верным лиіць для 
поселений в названном географическом 
регионе. На городиіцах же, находяіцихся на 
низменности, срубные наземные жилиіца 
и легкие постройки (бытовали на всем 
протяжений суіцествования милоградской 
культуры. Срубные жилиіца, как и кольево- 
столбовые, не обмазывались глиной. Данное 
обстоятельство позволяет говорить о том, что 
на холодный период времени «милоград- 
цы» утепляли свои жилиіца, покрывая их 
шкурами животных снаружи либо внутри. 
Основываясь на материалах раскопак 
приднепровских городи:ц, О.Н. Мельников- 
ская установила два варианта расположения 
строений во внутренней планировке посел- 
ков: кучное их нахождение в центральной 
части и размеіцение вдоль внутренней линии 


33). Она 


допускаест и СОВМСІЦЕНИе ЭТИХ традиций, но 


валов (Мельниковская, 1967, с. 


цель в любом случае одна -- максимальная 
заіцита построек от нападения врага. Изуче- 
ние восточнополесских памятников автором 
показало, что их население придерживалось 
принципа располагать жилые и нежилые 
сооружения вдоль линий укреплений. Это 
явление довольно четко прослеживается 
на материалах городиіц Лиски, Отрубы, 
Рассвет, Ястребка. Косвенно на это указывает 
моіцность культурных отложений около 
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Рис. 24. План наземного жилица с городиіца Борхов по О.Н. Мельниковской 


(А -- дневная поверхность, Б -- супесь желтого цвета, В -- углистая прослойка, Г --- материк) 


валов. В центральной части городиІц слой 
минимальной толіцины, а у валов --- наоборот. 
Здесь же он имеет большую насыіценность 
материалами и содержит открытые очаги. 
Так, на городиіце Ястребка очаг находился 
в предматериковом горизонте недалеко от 
подошвы вала. Он представлял собой скопле- 
ние углей, пепла, кальцинированных костей и 
неболыцих камней (рис. 20; 2). В нем обнару- 
жено несколько кусков шлаков --- стекловидных 
корок оплавленного песка. "Голіцина очага 
в центре 0.3 м, а по краям 0.1 м. В плане он 
овальной формы. Под очагом -- плотная 
прослойка прокаленного глея толіциной 0), 13 м, 


а над ним -- культурный слой до 04 м. 
Северо-западнее него находилось шесть 
камней со следами действия огня. К сожале- 
внутри 


которого находился этот очаг, не удалось. 


нию выявить границы жилиіца, 
Концентрация глиняных грузиков, костей 
животных, скопления керамики, включавшие 
развалы сосудов, вблизи рассматриваемого 
обьекта указывают на место, где находилось 
срубное жилиіце (в материке нет ям от 
столбов и кольев), размеры и форма которого 
не установлены. Заметим, что открытые 
очаги были и в наземных жилиіцах кольево- 


столбовой конструкций Любенского и 
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ІЦепотовичского городиіц в Посожье. Го 
данным А.И. Дробушевского, из 22 очагов на 
Уваровичском городиіце -- «16 выносных» 
(Дробушевский, 2004, с. 63). 

У нас есть все основания утверждать, 
что для населения милоградской культуры 
ареала 
полуземлянки В 


В пределах белорусског О были 


свойственны регионах 
Посожья ий Приднепровья. В Полесье -- 
наземные жилиіца преимуіцественно срубной 
и столбовой конструкции, а также легкие 
сооружения в виде юрты или шалаша. Как 
вытекает из материалов раскопок поселений, 
землянки (жилиіца первого типа, по О.Н. 
Мельниковской) не характерны «милоградцам» 
вообіце. 

Кроме жилиш на изучаемых городиіцах 
в процессе раскопок встречались и другие 
сооружения. К ним относятся ямы различного 
назначения и постройки без отопительных 
устройств. Одни постройки возводились для 
хранения запасов продовольствия, а другие 
являлись сараями для содержания скота в 
зимнее время. Третьй -- использовались в 
качестве подсобных помеіцений, возможно 
и для каких-то ремесленных нужд. Это могли 
быть навесы, повети, шалаши. В Полесье 
все сооружения хозяйственного назначения 
были наземные. На приднепровских памят- 
никахотдельныейзрассматриваемых построек 
имели пол иногда слегка заглубленный в грунт. 
О.Н. Мельниковская допускает сушествование 
в некоторых случаях отопительных очагов в 
хозяйственных помеіцениях (Мельниковская, 
1967, с. 39). Стены у них, как и у жили, 
имели плетневую, кольево-столбовую и 
срубную конструкцию. Последняя была 
весьма характерна для полесского региона. 
Размеры: и формы нежилых построек 
зависели от их конкретного назначения. 
Например, по данным О.Н. Ме ьНИКОВСКОЙ, 
в Приднепровье они были преймуіцественно 
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прямоугольные и реже квадратные, плоіцадью 
3-6 кв. м и более. Следует заметить, что В 
обіцей планировке поселков хозяйственные 
постройки располагались рядом с жилиіцами 
либо вблизи них. 

Ямы относятся к числу обьектов, связан- 
ных с различными сторонами жизнедеятель- 
ности обитателей милоградских городиіц. 
Напамятниках Посожья они фиксировались 
в разном количестве. На городиіце Любны 
их около 170, Ленино -- 42, Уза -- б, 
Шепотовичи -- 17. Много их на поселениях 
Подгорье и Уваровичи. В Полесье 
количество таких обьектов следуюіцее: 
Лиски --- 148, Липняки -- 57, Рассвет - 1, 
Старое Красное -- 15 и одна канава, Ястреб- 
ка -- 34. О.Н. Мельниковская подчеркивала 
их «огромное количество...» на памятниках 
Приднепровья (Мельниковская, 1967, с. 39). 
На плоіцади раскопов они расположены в 
большинстве своем беспорядочно (рис. 19). 
В плане ямы округлые, овальные, непра- 
вильно овальные, квадратной формы и 
прямоугольных очертаний (рис. 25; 26). 
Важно подчеркнуть, что они, как древние 
обьекты, фиксировались исследователями 
лишь на материковом горизонте. (тсюда 
глубина их приводится от уровня материка. 
Она составляет от 0.1-0,15 до 06-08 м, 
но чаце 03-04 м. Следует сказать, что 
многие из ям начинались еіце в толіце 
культурного слоя. В таких случаях их следы 
исследователямй не Ффиксировались по 
причине одинаковой окраски культурного 
слоя в раскопочных пластах. В материке 
ямы уже различались не только формами, 
размерами, но и заполнениями разного 
цвета: от светло-серого до насыіценно 
черного. Последнее обстоятельство говорит 
об их разновременности. Формы ям в 


вертикальном разрезе показывают, что 


одни из них чашеобразные, другие имели 
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Рис. 25. Планы и разрезы ям на городиіце Лиски 
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конически сужаюіциеся ко дну стенки, 
а у третьйих стенки были ступеньчатые 
(рис. 25, 26). У ям с вертикальными стенками 
дно, как правило, плоское. Округлые ямы 
с вертикальнымй стенкамий и шплоским 
дном принято считать столбовыми, если, 
конечно, они небольшого диаметра. Ямы от 
столбов встречаются практически на каждом 
поселений. На изучаемых памятниках много 
ям и от кольев. Они диаметром до 0.1 м и 
глубиной 0.1-0.2 м и более. Часто кольевые 
и столбовые ямы находятся рядом друг с 
другом (рис. 
связаны с различного рода 


19). Несомненно, что они 
деревянными 
наземными постройками. Ямы от столбов на 
раннем этапе функционирования поселений 
имеют светло-серые заполнения и веіцевой 
материал не содержат. В таких же обьектах 
с черным заполнением иногда встречаются 
обломки посуды, которые могли попасть в 
них в результате перекопов. 

Кроме столбовых ям на милоградских 
поселениях довольно часто встречаются 
ямы-погреба. По формам в вертикальном 
разрезе они двух разновидностей: одни -- 
колоколовидные, другие -- с прямыми либо 
слегка наклонными ко дну стенками. Ямы- 
погреба, расширяюіциеся в нижней части, 
свойственны для памятников Приднепровья. 
Одна яма с подбоем (Ме 1) есть на Любенском 
городиіце (Лашанкоў, 19936, с. 26, мал. 2). 
На других поселениях, как Посожья, так и 
Полесья, колоколовидные кладовые ямы не 
выявлены. В Посожье были распространены 
погреба 


небольшая глубина, до 0.6 м, и плоское дно. 


другой разновидности. У них 


Размеры в поперечнике достигают 1,5 м. В 
з' 
устройстве таких обьектов О.Н. Мельников- 


следуюгцую 
разный уровень дна Для удобного спуска в них 


ская отмечает особенность: 
(Мельниковская, 1967, с. 39). Подчеркнем, что 


у рассматриваемых ям стены и дно глиной не 


обмазывались. В условиях песчаного грунта 
они могли быть разового использования. На 
городиіцах Подгорье, Любны, Уваровичи 
замечено, что рядом с погребами- 
хранилиіцами расположены ямки от кольев 
и нетолстых столбиков (рис. 19), что говорит 
об их укрытии наземными юртообразными 
сооружениями. Ямы-хранилиіца заполнены 
черным слоем с культурными остатками. 
Очевидно, за ненадобностью их засыпалй 
культурным слоем. По наблюдениям ПГІ.Н. Треть- 
на Чаплинском городиіце редко 


какие погреба содержали чешую рыбы, 


якова, 


кости животных. В них обитатели городиіца 
сохраняли, по мнению исследователя, мясо, 
рыбу, сыры, зерно 
(Третьяков, 1959, с. 132). На Горошковском 
городиіце О.Н. Мельниковская обнаружила в 
одном из погребов обугленный желудь. Ямы- 
хранилиіца -- это особый вид хозяйствен- 
ных сооружений. Они расположены рядом 
с жилиіцами и даже внутри их. Племена, 
пределах 
Полесья, сохранять продукты питания в таких 


корнеплоды, но не 


проживавшие в низменности 
ямах не могли. Для этих целей они стройли 
наземные кладовые помеіцения. 

На изучаемых поселениях выделяются 
ямы с бытовым мусором. Они имеют темные 
заполнения и содержат разнообразный 
веіцевой материал. В их содержаний выявля- 
ются обломки посуды, кости животных, 
предметы. 


У таких ям пологие стенки, округленнос 


а иногда и индивидуальные 
дно. В плане они часто неправильных 
овальных очертаний. Размеры их довольно 
разнообразные: от совсем малых (0.3 Х 0.9 м) 
до крупных (1.4 Х 2.7 м). Средняя глубина -- 
0.4-0;5 м. В редких случаях они бывают более 
глубокими. Исследователи часто называют 
такие обьекты хозяйственными ямами, что, 
по сути, не отражает их функционального 
назначения. Вель ямы для бытовых отходов 
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Рис. 26. Планы и профили ям в раскопе 1983 года на Лисковском городиіце 
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и для конкретных хозяйственных потреб- 
ностей, например погребов, -- это не одно 
и то же. 

Следует заметить, что отдельные ямы на 
поселениях связаны с древними очагами. 
Это либо ямы-очаги, либо предочажные 
приспособления. Они содержат пепел, угли, 
обожженные камнй и кости. Таких ям 
на памятниках мало, во всяком случае, 
зафиксированных на материке. 

К числу обьектов пройзводственного 
назначения О.Н. Мельниковская относит 
ямы, 


которые являлись, по ее мнению, 


примитИивными горнами (Мельниковская, 
1967, с. 40). Весьма достоверным фактом, 
подтверждаюіцим сказанное, является яма- 
горн в раскопе 1958 г. на Горошковском 
городиіце: «...горн представлял собой обыч- 
ную круглую яму диаметром 08-1 м и 
примерно такой же глубины с почти плос- 
ким, несколько пониженным в центральной 
части дном. Стены ямы обмазаны глиной и 
сильно пережжены, дно покрыто углистой 
коркой» (Мельниковская, 1967, с. 142). Других 
фактов, которые бы 
о массовости ям-домниц на плоіцадках 


свидестельствовали 


милоградских городиіц как в Приднепровье, 
так в Полесье и Посожье, больше нет. 
Крайне редко на милоградских поселениях 
ямы использовались в культовых целях. 
Подобные случай зафиксированы пока 
только на городиіце Горошков. Здесь остатки 
жертвенных животных, таких как собака, 


бобр, свинья ий поросенок, находились В 


анатомическом порядке в специальных мате- 
риковых ямах (Мельниковская, 1967, с. 133, 
137, 138, 149, 150). Аналогичные факты 
на остальных исследованных городицах 
ни разу не отмечены. Это подчеркивает 
исключительную роль 
городиіца 
милоградского населения. В связи с этим 


Горошковского 
среди изученных памятников 


весьма интересны специальные культовые 


постройки на данном ПОССЛЕНИИ. По 
сведениям автора раскопок, их несколько. 
От жилиц они отличались размерами, 
пропорциями, рядом МЕЛКИХ деталей И 
содержанием заполнений. Основание одного 
из культовых сооружений углублено в материк 
на 0,5 м. Длина его 8,5 м, а ширина -- от 15 
до З м. Наземная часть помеіцения имела 
кольево-столбовой каркас стен. Постройка 
ориентирована длинными сторонами с 
северо-востока на юго-запад. Как отмечает 
О.Н. Мельниковская, в заполнениий ее были 
целые крупные кости животных, 45 грузиков, 
кусок охры, глиняные фигурки животных и 
костяной амулет (Мельниковская, 1967, с. 38, 
150). Веіци были рассрелото-чены вокруг 
центральной части помеіцения, где в сильно 
пережженом центральном участке пола 
выявлена небольшая кольцевая канавка. Она 
вполне могла быть основаниесм жертвенника. 

В заключение отмечу, что среди большого 
количества материковых ям совсем малая 
часть из них была без находок и неясного 


назначесния 
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1. Каменные орудия труда 


В жизни населения милоградской культуры 
заметную роль играли орудия труда из камня. 
На территории Беларуси за время раскопок 
поселений с середины 70-х годов ХХ века 
до 2005 года их выявлено 370 экземпляров 
(табл. 8). В этой коллекций 168 готовых 
изделий и 202 --- сырье и отходы производства 
кремневых орудий. В зависимости от сырья 
все находки каменных предметов делятся 
на две группы: кремневые и из других 
разновидностей минералов -- ледниковых 
валунов. Последних -- 113, а кремневых 
только 55 единиц (табл. 9). Используя разные 
технические приемы обработки камня, жите- 
ли поселений изготавливали разнообразные 
по функциональному назначению предметы: 
зернотерки, песты, ступки, топоры, точиль- 
ные камни, наковаленки, литейные формы, 
всевозможные грузила и даже мелкие кремне- 
вые орудия (скребку, ножи, ретушеры, 
пластины и опцепы с ретушью). Среди 
рассматриваемых находок есть и украшения: 
бусина и подвеска. Все эти материалы 
являются обьектами наших исследований, о 
которых речь пойдет няйже. 

Зернотерки. Важную категорию каменных 
изделий составляют орудия, связанные с 
переработкой продуктов земледелия -- 
зернотерки. Такие предметы обнаружены 
исследователями во всех регионах. Если 
в. Приднепровье, по сведениям О.Н. Мель- 
никовской, их было более 20, то теперь --- 38, 
в Полесье -- 17, а в Посожье -- 21 (табл. 8) 
(Мельниковская, 1967, с. 64). В процессе 
раскопок они встречались не на всех 
памятниках. На городиіцах Борхов, Городок, 
Ленино, Липняки, Присно П, Уза, Холопеничи, 


Ясенец І, П и Ястребка зернотерки не 
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Рис. 27. Нижние камни зернотерок с городніц восточного Полесья (1, З, 4--- Старое Красное, 2 -- Лиски) 
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Рис. 28. Зернотерки с городніца Черное (] --- нижний камень, 2, 3 --- верхние терочники) 
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Таблица 8 


Находки каменных предметов на милоградских городиіцах 
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попадались. Они состоят обычно из двух кам- 


ней: верхнего и нижнего (Краснов, 1971, с. 82- 
85). В рассматриваемой новой коллекции 
преобладают верхние камни -- терочники. 
Их найдено Э4 экземпляра, в то время как 
нижних примерно на половину меньше -- 
только 16. Отметим, что почти все орудия 
с поселений Полесья и ПЦосожья, за 
исключением, может быть, с городиіца Ува- 
ровичи, найдены за пределами жилиіц. На 
памятниках этой же культуры в Приднепровье 


(Мель- 


никовская, 1967, с. 64). Весьма редким фактом 


часть их выявлена в жилиіцах 
у «милоградцев» является случай обнаружения 
этих предметов в погребениях. Обломки 
зернотёрок зафиксировал Ю.В. Кухаренко 
в курганах Ме 5 и 13 Дубойского могильника 


(Кухаренко, 1961, с. 11, 22, 24, табл. 2:7;, 10). 


ССА н. ЗБ Дана зн а ЗА 
ни амни) 





Нижние камни зернотерок в хорошем 
состоянии, для характеристики их, попада- 
лись довольно редко (рис. 27; 28: 1; 29: 3; 
30; 1, 3). В большинстве случаев это -- 
фрагменты разной величины, по которым 
не всегда можно определить их изначальную 
форму и размеры. Рабочие поверхности у 
нижних камней имеют в плане разные формы: 
прямоугольную (рис. 30: 3), треугольную 
(рис. 27: 4), трапециевидную (рис. Апа 
овальную (рис. 29: 3) и круглую (рис. 27: 1). 
Очертание рабочей плоскости полностью 
зависело От естественной формы большого 
камня -- валуна. Его боковые стороны не 
обрабатывались. Если нижняя часть камня 
была уплоіценная и устойчивая, то оставля- 
лась в естественном состоянии (рис. 27: 1; 


30; 1, 3). Если же она имела неустойчивую 
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Рис. 29. Каменные орудия труда (1 --- плитка, 2 --- терочник, 3 -- зернотерка -- все с гродиіц Черное ) 
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форму, то подправлялась путем оббивки 
с целью придания ей большей неподвиж- 
ности. Для этого основание плиты закапывали 
в землю. В процессе работы нижние камни 
как основы ручных зернотерок находились в 
горизонтальном либо чуть-чуть наклонном 
положении. По размерам рассматриваемые 
орудия разные: 
Например, 


есть большие и малые. 
одна большая зернотерка с 
городиіца Старое Красное изготовлена из 
массивного камня (рис. 27: 1). Ее рабочая 
сторона плоская и почти круглой формы, 
диаметром 50 см. Толіцина каменной плиты 
в центре 35 см. Боковые стороны и нижняя 
часть у нее округлые. Подобное орудие 
выявлено и на городиіце Чёрное (рис. 29: 3). 
Малые зернотерки изготавливались из неболь- 
ших камней разной величины и формы, как, 
например, на городиіце Лиски (рис. 27: 2). 
Заметим, что у одних нижних камней рабочие 
поверхности плоские, а у других - в средней 
части вогнутые (рис. 27: 4; 30: 3) либо слегка 
выгнутые (рис. 28: 1). Весьма нестандартно 
выглядит нижний камень зернотерки с 
городиіца Черное. Необычность его в том, 
что данная зернотерка имеет две рабочие 
стороны. Одна из них -- горизонтальная, 
а другая, с противоположной стороны, -- 
выгнутая (рис. 28: 1). Рассмотренный факт -- 
редкое явление у подобных орудий. Рабочие 
стороны у всех зернотёрок имеют мелкую 
что, 


шероховатость, естественно, 


увели- 
чивало их рабочие качества. С этой целью у 
них специально набивали мелкую насечку. 
Лабораторными исследования установлено, 
что для таких орудий жители городиіца 
Лиски использовали базальт (рис. 27: 2), а 
на поселении Старое Красное -- гранит- 
биотитовый (рис. 27: 3). Следовательно, 
обитатели упомянутых древнейших городиц 
Полесья для нижних камней зернотерок 





использовали весьма твердые породы 
минералов, даже магматического пройсхож- 
дения. Естественно, что они собирали для 
этих целей те валунные камни, которые 
имелись вблизи поселений. Это было свой- 
ственно жителям всех остальных городиш и 
селиіц населения милоградской культуры. 

В качестве верхнего, подвижного камня 
для растирания зерна, как и семян других 
растений, использовались терочники. Это 
небольшие по размерам камни, которые 
свободно удерживались в одной руке 
(рис. 28: 2, 3; 29: 2; 30: 2). Такие орудия 
имеют одну, реже две-три плоские рабочие 


С 


естественная форма либо они искусственно 


стороны. остальных сторон у них 
подработаны для удобного держания в руке 
(рис. 31: 1-3; 32: 5). Довольно редко тероч- 
ники находились рядом с нижней плитой. 
Они часто попадались вдали от нижних 
зернотерок. На городиіцах Нисимковичи, 
Подгорье и Рассвет обнаружены только 
одни верхнив камни. Среди более чем 
20 городиш, 
Посожье и Полесье, рассматриваемые орудия 


которые раскапывались в 
зафиксированы только на шести памят- 
никах (табл. 8). Полученные в ходе раскопок 
материалы указывают на то, что жители 
милоградских поселений для переработки 
продуктов земледелия пользовались только 
одноручными зернотерками. 

Петы. В процессе раскопок поселений 
наряду с зернотерками встречались песты. 
Это -- камни часто довольно правильных 
форм шара и куба (рис. 31: 4-10). У них 
хорошо обработаны поверхности. Два шаро- 
образных песта с Лисок диаметром б,5 сми 
один со Старого Красного -- 5,5 см. У пестов 
кубической формы округлены грани и углы. 
Размер одного из таких предметов б Х б Х 


б см. Отдельные из этих изделий имеют на 
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Рис. 30. Нижние (1 
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Терочники и песты с милоградских памятников Полесья 


Рис. 31. 


(1, 6- 8, 10 --- Старое Красное; 2, 4, 5, 9 -- Лиски, З -- Рассвет) 
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сторонах, как правило, противоположных, 
неглубокие шарообразные выемки (рис. 31: 
4, 7, 10). Данное обстоятельство говорит об 
использовании их сіце и в качестве ступок. 
Помимо уже отмеченных форм есть песты 
сіце и овальные, как на городиіце Холопе- 
ничи (Лошенков, 1995а, с. 80-81, рис. 3: 3). 
Сырьем для изготовления таких орудий 
являлись небольшие камни плотной мелко- 
зернистой структуры. Два песта с городиіца 
Лиски, по петрографическим данным, 
изготовлены из аплитовидного гранита 
светло-серого цвета (рис. 31: 4, 5). На 
памятниках Полесья и Посожья рассматри- 
ваемых орудий найдено 17 экземпляров (табл. 8). 
В Приднепровье, по данным О.Н. Мель- 
никовской, таких каменных изделий только 
на Гороцковском городиіце обнаружено 
более 60 единиц. Здесь их находили часто в 
жилиіцах, ямах и даже в погребении на первом 
Моховском городиіце (Мельниковская, 1967, 
с. 65). В весьма схожих условиях (в жилиіцах 
и хозяйственных ямах) песты выявлены 
И.К. Свешниковым на памятниках этой же 
культуры в бассейне верхнего течения р. Горынь 
(Свешников, 1971, с. 70-71, рис. 4: 11, 12, 
14). Лишь в Полесье и отчасти в Посожье 
песты попадались в толіце культурного слоя 
поселений и не были связаны с жилыми и 
хозяйственными сооружениями. 
Аналогичные предметы из камня встреча- 
ются на городицах днепро-двинской культу- 
ры Беларуси и Смоленіцины (Шадыро, 1985, 
с. 36-37, рис. 18: 15-17, 19; Третьяков, 19636, 
с. 92; рис. 39: 12 Шмидт, 1969, с. 173, рис. 15). Есть 
они и на юхновских поселениях (Падин, 
1966, с. 139-140, рис. 4: 5). Вопрос об их 
функциональном назначений остается не 
до конца выясненным исследователяма. Так, 
Б.А. Шрамко и П.Д. Ляберов относят такие 
изделия к праіцевым камням (Шрамко, 1957, 
с. 184; он же, 1987, с. 51, 100, рис. 18: 18; 25: 
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18; 43; 16:21, 23, 24; он же, 1998, с. 45, 54, рис. 24: 
5, 9, 14; 32: 12, 13; Либеров, 1962, с. 36-38, 
ряс. 7: 26, 27). Ю.А. Краснов пишет: 
«Каменные песты для переработки зерна 
не применялись и применяться не могли» 
(Краснов, 1971, с. 83). Материалы же 
раскопок П.Н. "Третьякова, Е.А. Шмидта, 
О.Н. Мельниковской, В.И. Шадыро указывают 
на использование этих изделий именно в 
качестве верхних камней для зернотерок 
(Третьяков, 1959, с. 146, рис. 16; он же, 1963а, 
с. 70-71, рис. 30: 4, с. 92, рис. 39: 12, с. 179, 
рис.15;Мельниковская, 1967, с. 65; Шадыро, 
1985, с. 37), с чем нельзя не согласиться. С 
этой точки зрения представляет интерес 
факт, что среди найденных на полесских 
городиіце 
Старое Красное) лежал около нижнего 


памятниках ПпестТОВв ОДИН (на 


камня зернотерки. Можно также допустить 
мысль о том, что применение таких орудий 
не было однозначным. На это указывает ряд 
нижеследуюцих моментов. На некоторых 
пестах есть чашеобразные углубления (рис. 31: 
4, 7, 10), что уже отмечалось, неглубокие 
выбойны и мелкие сколы. Изредка на 
форм 


одному углублению глубиной 0.7 см и 


пестах округлых встречается по 
диаметром 2,5-3 см. В таких случаях их 
использовали, как и песты в форме кубов, в 
качестве маленьких ступок, векоторых могли 
растирать минеральные краски. Те песты, 
которые имеют мелкие сколы или неглубо- 
кие выбойны, исцользовались, ОЧевиИднО, 
как ударные орудия --- отбойники либо же в 
качестве наковаленок. О.Н. Мельниковской 
и В.И. Шадыро рассматриваемые предметы 
найдены в местах скопления шлаков. Это 
позволило исследователям высказать мысль 
о применении их в металлургическом 
проийзводстве (Мельниковская, 1967, с. 65; 


Шадыро, 1985, с. 37). Думается, что нельзя 
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исключать возможности использования 
каменных пестов и в качестве праіци, как 
метательного оружия. Сказанное позволяет 
заключить, что у населения милоградской 
культуры песты находили широкое и разно- 
образное применение, являясь одновременно 
и орудиями труда, а в случае необходимости 
и оружием. 

Ступка. На памятниках изучаемого населе- 
ния автором обнаружены две ступки: по одной 
на городиіцах Лиски и Старое Красное. На 
Лисковском поселении ступка сделана из камня 
вудканического происхождения -- базальта, 
согласно петрографическому исследованию. 
Камень почти квадратной формы (рис. 32: 1), 
размером 14 х 157 см и толіциной 7.8 см. 
Верхняя сторона его наклонная. В средней 
части ее есть неболыцая выемка диаметром 
8,5 см и глубиной 1,5 см. Противоположная же 
сторона (нижняя) --- плоская, грани боковых 
и торцевых сторон, как и углы, округлены. 
Рассматриваемая ступка использовалась еіце 
и в качестве точильного камня. Об этом 
говорят следы сработанности на ее нижней 
части. Округленные углы и боковые стороны 
содержат на себе неглубокие ровики-следы 
На 


поселений Старое Красное ступка сохрани- 


от заточек металлических предметов. 


лась в оббитом состояний (рис. 32: 4). 
Она сделана из мелкозернистого гранита. 
Рабочая сторона ее снабжена круглым в 
плане и линзовидным в разрезе углублением, 
надо 
центре. Углубление чашеобразной формы 


которое находилось, полагать, В 
диаметром 4 см и глубиной 1 см. Есть все 
основания считать, что для растирания в 
ней какого-то веіцества применялись песты 
шарообразной формы. Не исключено, что в 
выявленных ступках измельчались болотная 
руда, обломки керамики и кусочки гранита, 
ВОЗМОЖНО, 


пережженого, ДЛЯ Пполучения 


отошаюіцих примесей при подготовке 


глиняного теста для лепки посуды. «В архе- 
ологическом материале лесной полосы 
(Восточной Европы. -- М.Л.), -- как считает 
Ю.А. Краснов, -- каменных ступ нет. Здесь 
имеются лишь ступообразные зернотерки...» 
(Краснов, 1971, с. 85). С таким утверждением 
можно согласиться. Необходимость именно 
в маленьких ступках у населения милоград- 
ской культуры все же была. Об этом говорят 
не только два вышеописанных орудия. 
К числу таких изделий следует относить 
ряд пестов (округлой и кубической формы) 
с шарообразными выемками (рис. 31: 4, 7, 
10). Размеры этих углублений -- от Э см у 
пестов до 4 8,5 см у ступок, а глубина у них 
от 07 до 1,5 см. Использовать такие орудия 
как ступообразные 


зернотерки, конечно, 


можно, но 


сравнению с обычной зернотеркой, даже 


их пройзводительностТь По 


неболыцих размеров, будет ничтожно малой. 
Следовательно, они имели иные назначения, 
о которых уже говорилось, нежели быть 
зернотеркамих То обстоятельство, что ступки 
не находили на поселениях Посожья и 
Приднепровья, ешце не говорит о том, что таких 
орулий там не было. Очевидно, исследователи 
относили подобные находки к зернотеркам и 
не выделяли их в особую группу каменных 
орудий. 
Топоры. 


выявленных на милоградских памятниках в 


Коллекция каменных топоров, 


ходе раскопок, неболышая. В ней насчитывается 
примерно 25 орудий, какцелых, таки обломков. 
Заметим, что они найдены на древнейших 
городиіцах не только при раскопках (рис. 39), 
но и во время обследований их. Так, Г.М. За- 
лашко обнаружил фрагмент топора на 
городиіце Нечатово в Столинском районе 
Брестской области (Залашко, 1983, с. 348), 
а автор -- на городиіце Осовок в Речицком 
районе Гомельской области. Такие орудия 
не только на 


встречались плошадках 


заіманы 
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Рис. 32. Ступки и другие изделия из камня 
(1, 3, 6-- Лиски, 2, 4 -- Старое Красное, 5 -- Уваровичи, 7 --- Липняки) 
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Рис. 33. Каменные топоры с городиіц милоградской культуры 
(1, З -. Ястребка, 2, 4 - 7 --- Лиски, 8 -- Уваровичи) 
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городиіц, но и на прилегаюіцих к ним 
территориях. Например, 
городиіца Лиски, в радиусе 05-15 км, 


в окрестностях 


при распашке осушенных болот найдены 
три целых топора (один кремневый) и 
мотыга (рис. 34: 1, 7, 8). В аналогичных 
условиях вблизи городиіца Короватичи П 
зафиксировано пять целых топоров (рис. 34: 
2-6), в числе которых один кремневый. 
Еіце такие орудия найдены в окрестностях 
городиіц Старое Красное(2), Красная Дубро- 
ва (1) и Черное (3). Следовательно, если учесть 
сіце и случайные находки рассматриваемых 
изделий, то количество их многократно 
увеличится. Но они не учтены должным 
образом, и прямая связь их с обитателями 
городиш не бесспорна. 

Материалы раскопок свидетельствуют о 
том, что каменные топоры встречались как в 
толіце культурного слоя городиіц, таки в древ- 
них обьектах на них. Лиіць в одном случае 
часть кремневого клиновидного топора най- 
дена в погребений милоградского кургана 
у седа Збуж Ровенской области на Украине 
(Свешников, 1971, с. 79). На памятниках 
Приднепровья их находили в слое городиіц 
Асаревичи (1), Горошков (1) и Копань (1). 
По сведениям О.Н. Мельниковской, в этом 
регионе они часто попадались вжилиіцах. 
В таких обьектах они зафиксированы на 
городиіцах Глыбов (2), Моховское І (1), 
Чаплин (1) (Мельниковская, 1967, с. 67). Если 
в Приднепровье около десятка каменных 
Посожья 
известно лишь 4, а в Полесском регионе их 


топоров, то на памятниках 
насчитывается 11 экземпляров (табл. 8). 
Отсутствие необходимых качественных харак- 
теристик этих орудий с поселений Нижнего 
Посожья и Приднепровья позволяет ограни- 
читься даннымй о них лишь с Полесских 
памятников. Рассматриваемые топоры делятся 
в зависимости от сырья на кремневые и 
сделанные путем плифовки из других твер- 
дых пород камня. Все петрографические 
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определения зернотерок, пестов, ступок и 
топоров в прозрачных шлифах выполнены 
доктором геолого-минералогических наук 
А.М. Пап в Институте геохимиий и 
геофизики АН БССР в 1981 году. Устано- 
влено, что исходными минералами для Авух 
топоров с городиіца Лиски служил диабаз 
(рис. 33; 4, 5), для третьего -- мелкозернис- 
тый базальт (рис. 35: 2; П: 4). Четвертый 
изготовлен из мелкозернистого диорита 
с жилками биотитового гранита (рис. 33: 
7). "Топоры, 
поселения, сделаны из” габбро-лиорита 
(рис. 34: 7), габбро-амфиболита, а мотыжка -- 
из амфиболита (рис. 34: 8). В пределах 
Белорусского Полесья подобные валунные 


найденные вблизий этого 


камни на поверхности встречаются редко 
(Геология..., 1973, с. 114-116, рис. 24). 
Сюда они были доставлены ледником из 
Скандинавии либо со дна Балтийского моря 


(Кристаллические..., 1971). В полесской 
коллекции преобладают шлифованные 
топоры -- клинья. В основном это 


трапециевидные, среднеобушковые, эдлипсо- 
образные в сечений орудия. Высота их -- 
б,3-11 см, толіцина -- 2,5-3 см, длина 
лезвия -- 4-5 см. Самый маленький топорик 
в нашей коллекции имеет одинаковую 
форму с топором с Глыбовского городиіца 


1967, 
7). Любопытно. что 


в. Приднепровье 
с. 07, 68, рис. 26: 
у них совпадают даже размеры: 


(Мельниковская, 


высота 
лисковского -- 6.3 см, глыбовского -- 
64 см. Кроме клиновидных есть сіце 
шлифованные топоры с отверстиями (рис. 33: 
5, 6; 34: 2, 7). Их немного. Высверлины от 
проўшных каменных топоров отмечает О.Н. 
Мельниковская в слоях приднепровских 
городиіц (Мельниковская, 1967, с. 67), тогда 
как в отложениях на полесских городиіцах 
они ни разу не найдены. 

Ошибочным было бы полагать, что 
все каменные топоры, обнаруженные на 
изучаемых городиіцах, были изготовлены в 
раннем железном веке. Какая-то часть их могла 
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Рис. 34. Каменные топоры и мотыга, найденные около городніц милоградской культуры 


г- 


9 


(1, 7, 8 -- Лиски, 2 - 6 -- Короватичи 1) 
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быть сделана в более раннее время -- эпоху 
бронзы, а у милоградского населения они 
находились уже в повторном употреблении. 
Например, длайннолопастный лальевидный 
топор с отверстием вряд ли был изготовлен 
жителями поселения Лиски (рис. 33: 6). 
Это типичный топор бронзового века 
(Артеменко, 1967, с. 47, 49, рис. 36: 2, 3; 
Крайнов, 1972, с. 51-57, рис. 19; Исаенко, 
1976, с. 97, рис. 9: 1, с. 103, рис. 18: 1; Чэшка, 
1978, с. 109-110, 111, 112; Березанская, 
1982, с. 140, рис. 48: 1, 3). Представляется, 
что к этому же времени следует относить 
и кремневые топоры-клинья, которые в 
небольшом количестве имелись в обиходе 
у «милоградцев». Количество их на памят- 
Приднепровья 
Нижнем Посожье -- два обнаружены на 
поселениях Любны и Подгорье. Как уже 
отмечалось, обломок такого топора был в 
милоградском кургане в бассейне верхнего 
течения р. Горынь. В Полесском регионе 
заготовка и целый клиновидный кремневый 
топор найдены на городиіце Ястребка: 
топор -- в насыци вала, а заготовка -- в 
культурном слое плоіцадки (Лошенков, 1988, 
с. 76, рис. 16: 5). Топор -- трапециевидный, 
среднеобушковый с прямоугольным сече- 
нием (рис. 33: 1). 


Крайнова, он относится к восьмому типу 


никах НСИЗВеСтТНО, а в 


По типологий Д.А. 


кремневых топоров (Крайнов, 1972, с. 65, 
рис. 24: 12). По заключению В.П. Ксензова, 
он изготовлен из припятского полосатого 
кремня, лезвие обработано путем шлифовки 
вдоль боковых сторон, а остальная часть --- 
плоскими сколами. О.Н. Мельниковская 
высказала мысль о том, что наличие камен- 
ных топоров на городиіцах Приднепровья 
следует связывать в большинстве случаев с 
отложениями более древних эпох. Раскопки 
памятников в Полесье и Посожье показали, 
что милоградские городиіца в этих регионах, 
за исключением Любенского, не имеют под 
собой более ранней подосновы, а каменные 
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топоры на них встречаются. Это подтверждает 
мысль об изготовлений их в милоградское 
время. Наличие рассматриваемых орудий 
на памятниках милоградской культуры, 
как считает О.Н. Мельниковская, является 
архайческой чертой у этого населения, с 
чем следует согласиться. С нашей точки 
зрения, производство и использование 
каменных топоров обитателями изучаемых 
городиіц осуіцествлялось лишь на раннем 
этапе культуры, примерно в УП-ХІ вв. 
до н. э. По мере же совершенствования 
металлургий и обработки железа, когда 


последнее стало удовлетворять потреб- 
НОСТИ древних обіцин В различных 
орудиях труда, изготовление камвнных 


топоров прекраіцается, 
соседних территорий. Среди синхронных 
культур лесной полосы Восточной Европы 
особенно много каменных топоров встреча- 
ется на раннем этапе у населения днепро- 
двинской культуры (Шадыро, 1985, с. 31- 
36, рис. 15-17), юхновской (Левенок, 
1963, с. 87) и штрихованной керамики 
(Волкайте-Куликаускене, 1986, с. 47, 48, 
рис. 17, 18, 19; Григалавичене, 1986, с. 87, 
88, рис. 8-12; она же, 1986а, с. 136, 137, 138, 
рис. 10-14; Зверуго, 1992, с. 92-95, рис. 1; 
Медведев, 1996, с. 24, 137, 138, рис. 33, 34). 
Количественное сравнение таких орудий 
труда у населения сопредельных территорий 
и у «милоградцев» говорит о том, что у 
последних их намного меньше, 


как и у племен 


чем у 
соседей с севера и востока. Милоградское 
население топоры использовало не только по 
их прямому назначению, как рубяцие орудия. 
У одного из топоров с Лисковского городиіца 
имеются неглубокие выемки с харакгерной 
забитостьыю на боковых сторонах (рис. 33: 2). 
Это говорит об использований его еіце 
в качестве наковаленки. У обіцинников 
городиіц подобные изделия имели не только 
практическое применение в повседневных 


На 


нуждах, но и ритуальное значение. 
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это указывает факт использования топора 
в погребальном обряде, где Он ВХОДИА В 
состав инвентаря. 

Точильные камни. Чтобы улучшить рабо- 
чие качества металлических предметов, их 
нужно было периолически подтачивать. 
Для заточки орудий труда и предметов 
быта из железа жители милоградских 
городиіц применяли специальные камни 
медкозернистых мягких пород. Это были 
бруски в 
плиток. Например, экземпляр с городиіца 
ЛДипняки имел форму параллелепипеда. У 


него четыре рабочие стороны (рис. 32: 7). 


заточные виде удлиненных 


Обычно оселки -- удлиненных пропорций, 
как экземпляр с Холопеничского городиіца 
(Дошенков, 1995а, с. 80, рис. 3: 1). Длина их 
редко превышает 10 см. Формы точильных 
камней могли быть разные: прямоугольная, 
треугольная либо овальная. Одно из таких 
изделий с городиіца Уваровичи имеет 
вытянутую эллипсообразную форму. У 
верхнего краяего есть отверстиедляношения 
в подвешенном положении на поясе. Біце 
один оселок с отверстием, но прямоуголь- 
ной формы и квадратного сечения, пройсхо- 
дит с одного из Приднепровских городиІц 
(Мельниковская, 1967, с. 67, рис. 26: 2). 
Заметим, что рассматриваемых орудий 
городиіце, 
милоградские отложения, найдено более 
десятка, а на других памятниках они были 
не частыми находками (Третьяков, 1959, 
с. 134, 144, 146, табл.; Мельниковская, 1967, 
с. 67). На поселениях Полесья их так же 


на Чапайнском где есть и 


мало, как и в Посожье (табл. 8). Несмотря на 
малое количество найденных специальных 
заточных камней, потребность в них была 
все же постоянной. В таких целях население 
милоградской культуры использовало, надо 
полагать, часто другие каменные предметы, 
например, 
городиіце, что уже отмечалось. Для разовой 
же заточки 


как, ступку на Лисковском 


дезвия ножа либо иглы мог 
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использоваться любой подручный камень, 
который не всегда имел потом следы такого 
действия. 

Другие каменные изделия. Ассортимент пред- 
метов из камня, которыми пользовались 
обитатели милоградских поселений, не огра- 
ничивался только 
орудиями. Есть среди рассматриваемых 
находок и релкие, которые мы Ввключили 
в эту группу. К ним относятся, например, 
наковальни. Одна из них обнаружена на 


охарактериз ованными 


городиіце Старое Красное. Это уплоіценный 
камень в плане эллипсообразной формы. На 
его боковых противоположных сторонах 
есть две выемки -- чашевидные углубления 
(рис. 32: 2). Они образовались в результате 
выбойн. Поверхности их содержат выіцер- 
ударов. Глубина забитостей 
составляет 0,3 см, а диаметр их примерно 
2,5 см. В таких же целях на городиіцах Лиски 
и Короватичи І использовали каменные 
топоры. В Посожье подобные орудия 
обнаружены на городиіцах Уваровичи и 
Шепотовичи. Фрагмент наковаленкий с 
ІЦепотовичского городиіца сохранился в 


форме полукруга /Дробушевский, 1995а, с. 40, 
рис. 2: 2). Рабочие места с противополож- 


бины от 


ных боковых сторон у нее находились, 
надо полагать, в центре овального камня 
толіциной 45 см. Наковаленки, как 
видим, были небольших размеров. Они 
использовались для каких-то ювелирных 
работ (набивок узоров на предметах 
из цветных металлов и железа), где не 
нужны были большие физические усилия. 
Совершенно непонятное назначение имеет 
треугольной в плане 


закругленными 


каменная плитка 
формы с 
торцевыми сторонами (рис. 32: б). Это 
изделие выявлено на городиіце Лискаи. 


углами ц и 


Оно плоское, толіциной 1,6 см, сделано 
кварца. В 
центре одной из боковых сторон се есть 


шлифовкой из жильного 


воронкообразная ямочка глубиной 0.15 см. 
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Единственная бусина из камня пройсхо- 
дит с городиіца Уваровичи. Она цилинадри- 
ческая. Диаметр ее 1 см и отверстия -- 
около 0.,25 см. Камень серого цвета. Ранее 
бусы из камня на милоградских памятниках 
не встречались. Как и бусину, к числу 
редких находок следует относить каменную 
подвеску овальной (трапециевидной. -- 
М. 4.) формы с отверстием в середине. Она 
обнаружена на Горошковском городиіце 
(Мельниковская, 1967, с. 85, рис. 36: 29). Такую 
же трапециевидную по форме подвеску из 
сланца, но толіце, длиннее и с отверстием в 
верху нашел Б.А. Шрамко на Люботинском 
городиіце под Харьковом (Шрамко, 1998, 
с. 43, рис. 32: б). Среди рассматриваемых 
редких предметов особо следует выделить 
впервые выявленные в милоградской куль- 
туре каменные литейные формочки. Они 
обнаружены А.И. Дробушевским на горо- 
диіце Уваровичи в количестве двух еди- 
ниц (Дробушевский, 1998, с. 11). Литейные 
формочки двухстворчатые и предназна- 
чены для отливки бронзовых бус. Поверх- 
ности у сторон горизонтальные, гладкие, а 
вырезанные рисунки разные (рис. 91: 1, 2). 

В культурном слое городица Старое 
Красное найдена половина каменного диска 
с вырезанным круглым отверстием в центре. 
Углы каналов отверстия и боковых сторон у 
него закруглены, что говорит об использованиий 
этого предмета в висячем положении. Это 
вподне могло быть грузило для рыболовных 
сетей либо ткацкого станка. Весьма схожая 
с описанной часіь каменного ДИисСКОВядНОгО 
изделия выявлена на Уваровичском городиіце. 

В культурном слое поселения Черное 
обнаружена плитка прямоугольной формы 
небольших размеров -- 8,5 Х 7.1 см. Камень 
мелкозернистый, серого цвета, толіциной 
от 2.7 до 3.3 см. Рабочая сторона у плитки 
плоская, гладкая (рис. 29: 1). Данное орудие 
могло использоваться для шлифовки каких- 
то изделий либо для растираний. 
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В коллекции изделий из камня с городиіц 
Приднепровья О.Н. Мельниковская выде- 
лила группу рубилообразных орудий и 
клиньсев (Мельниковская, 1967, с. 67, рис. 26: 
8-10; 28). Грубо оббитые орудия в форме 
ручных рубил не выявлены на памятниках 
этой культуры ни в Нижнем Посожье, ни в 
Полесье. 

Мелкий кремневый инвентарь. На милограа- 
ских городиццах и селиіцах имеются орудия 
труда еіце и из кремня. Они составляют обычно 
незначительную часть находок, поэтому 
исследователями не всегда принимаются во 
внимание. В культурном слое поселений есть 
не только готовые изделия, но и сырье для их 
изготовления. Оно представлено речными 
кремневыми гальками, кусками конкреций 
естественного происхождения и желваками. 
Конечно, на памятниках перечисленные 
виды сырья появились в результате сборов 
их милоградским населением в окрестностях 
мест проживания. Соотношение исходных 
материалов на изучаемых городиіцах было 
разным. Например, на вскрытой плоіцади 
поселения Лиски выявлено 5 желваков, 
4 обломка конкреций и 10 речных галек, 
как целых, так и со следами оббивки для 
выделения ударных плоіцадок. Помимо 
сырья встречаются и продукты расіцепле- 
ния кремня: отіцепы, сколы, пластины, 
кусочки, осколки, чешуйки. Следует заме- 
тить, что именно такие кремневые находки 
доминируют среди остальных материалов 
(табл. 8). На то, что жители укрепленных 
поселков сами занимались обработкой кремня, 
указывают также нуклеўсы и ретушеры. 
Готовые кремневые орудия на памятниках 
Посожья и Полесья составляют около 20 9 
от обіцего количества учтенных кремневых 
находок. Мелкий кремневый инвентарь есть 
также на аналогичных памятниках Прид- 
непровья и на селиіцах в бассейнах рек 
Горыни, Ствиги, Уборти (Мельниковская, 
1967, с. 68-69; Свешников, 1971, с. 70:71, 74 
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Рис. 35. Кремневые орудия труда с городиіц восточного Полесья 


(1- 3, 5, 8, 9 -.-. Липняки; 4, б, 7 -- Лиски) 
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Таблица 9 


Кремневые орудия на милоградских посеаениях 





ыва вамі! 


Гальки, желвака, куски 












Отіцепы, сколы, пластины, чешуйки 


ВСЕГО 


75, рис. 4: 15, 5: 2, 4; Залашко, 1983, с. 349; он 
же, 1985, с. 389--390). В Посожье такие находки 
выявлены на трех городишах, причем на двух 
из них -- Ленино и Уваровичи -- только 
по одному экземпляру. В коллекций же с 
Любенского городиіца Входят: лИСтОВИА- 
ный наконечник копья (рис. 36: 3), тесло 
(рис. 36: 4) и долотовидные орудия, два 
скребка (боковой и концевой) (рис. 36: 1), 
пластина с ретушью, два двухплогцадочных 
нуклеуса и около 70 отіцепов (Сычев, 1976, 
д. 544; он же, 1977, д. 561; он же, 1978, д. 
657). Надо сказать, что этому городиіцу 
железного века предшествовали поселения 





эпохи неолита и бронзы, свидетельством 
чему является и соответствуюіцая керамика 
(Лашанкоў, 19936, с. 28, 33, 35-36, мал. 4: 
420). Данное явление, по наблюдениям 
О.Н. Мельниковской, имело место у 
памятников не только в Приднепровье, но 
и в бассейнах нижних течений Припяти и 
Сожа (Мельниковская, 1967, с. 20). Раскопки 
автора и других исследователей показали, что 
городицам Полесья и некоторым в Посожье 
не предшествовали поселения более раннего 
времени (Лашанкоў, 1999, с. 32). 
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Находкия кремневых орудий на милоград- 
ских памятниках в небольшом количестве 
или пусть даже единицами все же свидетель- 
ствуют о том, что они имели какое-то 
применение в бытовых нуждах членов обіцин. 
В этом отношений представляет интерес 
их функциональное назначение (табл. 9). 
Ассортимент рассматриваемых изделий, как 
видим, разнообразен. Судя по материалам, 
одни из них являются действительно ред- 
кими предметами: вкладыши, проколки, 
наконечники для оружия, - и вряд ли они 
могли иметь большое практическое значение. 
Другие же -- наоборот, количественно 
преобладают над остальными видами. Это - 
скребки, ножи, скобели, пластины и отіцепы 
с ретушью (рис. 25, 37). Они являлись 
найболее специализированными орудиями 
для обработки шкур животных: снятия мездры 
(Коробкова, 1983, с. 135-190). Пожалуй, 
этим и следует обьяснять подзнейшее 


производство и использование мелких 
кремневых орудий в эпоху раннего железа, 
Не вдаваясь в их технико-морфологические 
характеристики, заметим, что, по-видимому, 


они нужны были специально Для ТакИих 
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Рис. 36. МИзделия из кремня с городніц милоградской культуры 
4, 3, 4- Любны:; 2 -- Лиски; 5, 6-- Ястребка) 


Характеристика вешевого материала 


целей, как орудия, наиболее безопасные, 
исключаюіцие порезы шкур. Это, однако, 
ешце не доказывает, что все кремневые 
изделия изготовлены в милоградское время. 
В коллекции рассматриваемых находок есть 
предметы, которые имелись у «милоградцев» 
уже во вторичном употреблений. К ним 
следует относить обломок серпа (рис. 36: 5), 
кремневые топоры, о которых шла речь 
выше, тесло и долотоподобные орудия, 
наконечники копья и стрелы. Это типичные 
предметы бронзового века, когда они и 
были сделаны, а уже потом попали каким-то 
образом в руки обитателей поселений. 

Неболыцее количество кремневых ору- 
дий говорит о незначительной роли их 
в жизни милоградских обіцинников, С 
одной стороны, а с другой -- их следует 
рассматривать как архайческую черту, 
свойственную «милоградцам» лишь на 
раннем этапе развития. Орудия труда из 
кремня у этого населения имели не только 
практическое назначение, но и ритуальное. 
Они обнаружены как на поселениях, о 
чем шла речь выше, так и в погребальном 
инвентаре. Кремневые предметы известны 
в отдельных захоронениях Горошковского 
грунтового могильника в Приднепровье 
(Мельниковская, 1967, с. 46). В Полесье 
Ю.В. Кухаренко зафиксировал, что в числе 
изредка встречавшихся кремневых изделий в 
насыпях Дубойских курганов были «большие 
удлиненные скребки» (Кухаренко, 1962, с. 19). 
Подобные факты имели место в могильниках 
Забороль (курганном) и Городок (грунтовом) 
на территории Северо-Западной Украины 
(Свешников, 1971, с. 71, 73-74). 

Таким образом, рассмотренные выше 
каменные орудия имели, как видим, доста- 
точно широкое применение в жизни племен 
милоградской культуры. С одной стороны, 
есть весьма разнообразный их ассортимент, 
а с другой -- средний по сравнению с 
другими культурамй лесной полосы их 
количественный показатель. К сожалению, 
среди охарактеризованных изделий нет 
предметов с узкой хронологией. Время 
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использования таких находок определяется 
на каждом памятнике обычно рамками 
функционирования поселения. Поэтому вряд 
Ай можно связывать коллекцию каменных 
предметов только с ранним этапом культуры. 
Думается, что правильнее будет относить их 
ко всему милоградскому времени. Вместе с 
тем, нельзя не отметить, что имелись случай 
использования «милоградцами» в какой- 
то мере кремневых и каменных орудий 
предшествуюіцего времени. Установлено, что 
в употреблении у них находились не только 
орудия труда (зернотерки, песты, топоры), 
но и предметы бытового (ступки, точильные, 
камни), ремесленного (литейные формочки, 
наковаленки) назначений, украшения (бусина 
и подвеска) и, возможно, вооружение (камни 
для прашци -- песты). Такие предметы, как 
грузила, использовались в рыболовных сетях 
либо ткацких приспособлениях. Мелкие 
кремневые орудия находили применение при 
обработках шкур животных. Камень как сырье 
для орулий труда ий стройтельный материал 
имел большое значение для обитателей 
городиіц ий селя. Его использовали и в 
ритуальных целях во время погребений 
соплеменников. На поселениях отсутствуют 
выразительные следы камнеобработки. Надо 
полагать, что в обіцинах милоградского 
населения были мастера-специалисты по 
изготовлению весьма необходимых предме- 
тов из твердых минералов с зернистой 
структурой и кремня. Камнеобработка хотя и 
была развита у изучаемого населения, но по 
мере замены изделий из камня на железные 
она начала постепенно угасать. Это привело 
к тому, что в милоградское и последуюіцее 
время уменьшается уже не только количество, 
но и, что очень важно, разнообразие рас- 
сматриваемых орудий из камня. Заметим, 
однако, что в обіцинах «милоградцев» они так 
и не были полностью вытеснены железными. 
В последуюіцем лиіць зернотерки не утра- 
тили своей практической значимости у древ- 
них племен примерно до конца І тысяче- 
Атия н. э.,, когда они были заменены 
жерновами. 
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Кремневый инвентарь с восточнополесских городиіІц 


Рис. 37. 
(41 - з, 5, 9, 12--. Лиски;4, 7 -- Липняки; б, 8, 11 


Старое Краснос; 10 -- Рассвет) 
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2. Орудия труда из железа 


Раскопки, проведенные в последней 
четверти ХХ -- начале ХХІ вв. на городиіцах 
и селиццах милоградской культуры, позво- 
лили получить новую коллекцию железных 
изделий. Они представлены орудиями труда 
и предметами повседневного обихода 
(около 180 экз.), украшениями, оружием. 
Рассматриваемые находки не отличаются 
большим разнообразием по сравнению с 
изделиями из камня. В ассортименте орудий 
труда есть топоры, серпы, ножи, иглы, шилья, 
а из предметов личной гигиены -- бритвы. 
Топоры. Важную категорию железных 
орудий труда у изучаемого населения состав- 
ляли топоры. На милоградских памятниках 
они встречались не часто по сравнению с 
ножами и серпами. Всего известно 22 еди- 
ницы таких орудий. Следует заметить, 
что в публикациях имелась разрозненная 
информация о них (Мельниковская, 1967, 
с. 58, рис. 20: б; 23: 6-8; Іллінська, 1961, с. 30, 
рис. 2: 3; Петровська, 1971, с. 13, рис. 3: 5; 
Поболь, 1974, с. 180, рис. 56: 11; Лошенков, 
(991; ха; 


с. 49-50, мал. 26: 3-5). В коллекции тринадцать 


рис. 1, 2; Лашанкоў, 19994 


целых топоров и девять обломков лезвий от 
них. Последние обнаружены на городиіцах 
Лиски -- три, (рис. ІШ: 16), Ворновка, Любны, 
Подгорье, Хильчицы, Ястребка и, надо 
полагать, Чаплин -- по одному экземпляру. 
Несмотря на малое количество целых топоров, 
Они, тем не менее, суіцественно различа- 
ются формами. В зависимости от формы 
автор выделял уже два их вида: проушные 
узколезвийные и кельты (Лашанкоў, 1999а, 
с. 49-50, мал. 26: 3-5). Вэтой категории изделий 
не были учтены еіце три орудия с городиіц 
Горошков, Любны и Моховское первое. 
Именно эти экземпляры составляют группу 


125 





пластинчатых, или пальштабовидных топоров. 
с учетом конструкіивных 


рассматриваемых  изделий, 


Сдедовательно, 
особенностей 
которые находились в употреблений у 
милоградского населения, можно выделить 
три типа топоров: 1 -- пластинчатые, 2 -- 
проуўшные и З -- кельты. Ниже остановимся 
на их характеристике. : 

Тип пфвый - пластинчатые. К ним относятся 
три топора-тесла. Один - с Горошковско- 
го городиіца, найденный в кладе 1957 года 
вместе с тремя серпами и проушным топором 
(Мельниковская, 1967, с. 57, рис. 20; 5; 21:4). 
Другой -- с первого Моховского --- найден 
в яме (Мельниковская, 1957, с. 36, рис. 10: 
15). Третий топор с Любенского городиіца 
(Поболь, 1974, с. 180, рис. 56: 11). Все три 
топора плоские. Толіцина их в средней части 
0,5-0.7 см (рис. 38: 4-6). К линии лезвия они 
постепенно утоньшаются. Метрические дан- 
ные этих орудий отражены в специальной 
таблице (табл. 10). 

Лезвия у них слегка закруглены. У двух 
топоров выше середины высоты, на рас- 
115 рельефно выделены 
плечики конической формы (рис. 38: 5, 6). 
Плечики расширены на 2,5-3 см. У экзем- 


стояниИ см, 


пляра с Любенского городиіца плечиков нет 
(рис. 38: 4). Верхние окончания у изделий с 
Горошкова и Любен заострены, а с первого 
Моховского --- плоское. В таком случае паль- 
штабовидные топоры с поселений Любны и 
Горошков двухсторонние, а с Моховского І --- 
односторонний. Если топоры с Гороішкова 
и первого Моховского поселений имеют 
формы, аналогичные орудиям у населения 
Лесостепной зоны, то Любенский экземпляр 
таких аналогий не имеет. Это позволяет 
считать его изделием, несомненно, местных 
кузнецов. 

Рассматриваемые плоские орудия с высту- 
пами на торцовых сторонах О.Н. Мельников- 
ская отнесла к мотыжкам (Мельниковская, 1967, 
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Таблица 10 
Размеры пластинчатых топоров 
миалоградской культуры” 


Параметры 
аба 
первое 


Х В связи с тем, что в олисаниях топоров-тесел отсутствуют полные данные 















размеров, автор восстанавливал их по рисункам (см.: Мельниковская, 
1967, рис. 23; 7, 8). Размеры орудия с Любенского городиіца даны по 
оригяналу, храняшемуся в Национальном музее историй и культуры 


Республики Беларусь (ив. Ме КП 40423/1) 


с. 57). Еіце в 60-х годах Б.А. Шрамко и 


В.А. Ильйнская считали, что такие изделия 


являются жселезными наконечникамй ДЛЯ 


мотыг и привязывались к коленчатой 
деревянной рукоятке (Шрамко, 1961, с. 89, 
рис. 11: 4; Ильинская, 1968, с. 161, табл. 
Ш: 10; ХІХІ: 9). Позднее, уже в 80-х годах, 
мнение об использовании этих орудий 
несколько изменилось. Их стали относить 
к топорам-теслам (Петровська, 1968, с. 169, 
рис. 4: 6; Пузикова, 1981, с. 74, 76, рис. 37: 
24-26; Шрамко, 1987, с. 84, рис. 34: 6-9; он 
же, 1998, с. 37, 120, рис. 27: 3; Моруженко, 
1988, с. 38, рис. 4: 21). С точки зрения автора, 
плоские пальштабовидные орудия вряд 
ли следует ограничивать какой-то одной 
направленностью в их использований. Они 
имели, скорее всего, более разнообраз- 
ное, многофункциональное применение, 
как с деревянной ручкой, так и без нее. 
Представляется, что найболее эффективно 
они могли служить в качестве топоров и тесел. 
Многое зависело и от способа крепления их 
с рукоятью. Вместе с тем нельзя исключать 
возможности использования их и в роли 
МОТЫГ. 

Пластинчатые топоры прямоугольной 
формы с выгнутыми лезвиями появляются на 


территорий Беларуси еіце в эпоху бронзы. 


Два таких орудия из бронзы обнаружены 
в восточной и северо-западной частях 
республики. Одно найдено случайно на 
правом берегу речки Друть, около деревни 
Каличенки в Кличевском районе Могилев- 
ской области (Ляўданскі, 1932а, с. 244, табл. І: 
1; Исаенко, 1976, с. 24, рис. 3: 2; Калечиц, 1987, 
с.101). Другое-- вкультурном слое поселения 
Костыки в Вилейском районе Минской 
области (Зайкоўскі, 1996, с. 57; Чарняўскі, 
1997, с. 320, мал. 123: 4; Чарняўскі Макс, 
2006, с. 18, мал. 1: 1). Более далекие аналоги 
подобных орудий имеются у “гтрипольских 
мастеров первой половины ПІ тысячелетия 
до н. э. (Рындина, 1971, с. 124 138, рис. 28: 
1-5). Охарактеризованные автором желез- 
ные пальштабовидные топоры суіцественно 
отличаются от указанных орудий медно- 
бронзового века. Несмотря на широкий 
диапазон распространения плоских топоров 
в лесостепи и степи в скифское время, они 
все же являются редкими находками на 
территории милоградской культуры, это 
во-первых. А во-вторых, судя по хорошо 
датированным, они также очень ранние -- 
УП- ХІ вв. до н. э. (Гереножкан, 1961, с. 126, 
132, рис. 107: 2; Пузикова, 1981, с. 76, 99-100, 
рис. 37: 24-26; Ильинская, 1986, с. 32, рис. 7: 
19; Памятники скифской эпохи..., 1989, с. 61, 
рис. 11: 11; Еременко, 1989, с. 81, табл. 2: 28; 
Шрамко, 1998, с. 123, рис. 27: 3; Лашанкоў, 
19994, с. 49, мал. 26: 1, 2). 

Тип второй -- проушные. В пределах 
проживания населения милоградской культу- 
ры выявлено три таких орудия. Одно -- 
в Горошковском кладе 1957 года (Мель- 
никовская, 1967, с. 56, 68, рис. 20: б; 21: 6). 
Другое обнаружено раскопками В.Н. Дани- 
денко на поселений Подгорцы под Киевом 
(Даниленко, 1956, с. 8, 10; Іллінскька, 1961, 
с. 30, рис. 2: 3; Петровська, 1971, с. 13, рис. 
3: 5). Третий тапор найден авторм в слое 
городиіца Старое Красное 
1991, с. 18 рис. 1). Размеры их показаны в 
табл. 11. 


(Лошенков, 


Характеристика веіцевого материала 


127 





Рассматриваемые топоры имеют клино- 
видную форму и различаются определен- 
ными деталями, размерами (рис. 328: 1, 2). 
Например, у топора со Старого Красного 
отверстие для ручки круглое, а у остальных 
оно округлой формы. У двух орудий узкие 
лезвия несколько расширены в сторону 
рукояти (рис. 38: 1), а у экземпляра со 
Старого Красного такого расціирения нет 
(рис. 28: 2). Обухи у них в горизонтальном 
сечениий прямоугольные. Длина их от 5.2 до 
7 см, а ширина -- 23-34 см. У топоров 
с Подгорцев и Старого Красного они 
плоские, а с Горошкова --- расклепан и слегка 
выгнутый. Экземпляр с Подгорцев выделяется 
высотой. Разная у них и толіцина обухов -- 
расстояние от верхнего края отверстия до 
плоскости обуха. Найболее массивный он 
у ерудия с Подгорцев, а самый тонкий -- 
1 см -- у топора с Горошкова. Проўшные 
топоры имели, судя по размерам, нетолстые 
деревянные ручки. На их рабочие качества 
влияли суіцественным образом соотношения 
между длиной лезвия и высотой бойка -- 
обіцей высотой. Так, у изделия с Горошкова 
эта пропорция составляет 1/3, как и у топора 
с Подгорцев, а вот у экземпляра со Старого 
Красного -- 1/5. Обычно у узколезвяйных 
топоров боковые стороны ниже отверстия 
постепенно утгоньцаются к линии лезвия. У 
орудия со Старого Красного боковые стороны 
сходятся клином от обуха к точке удара 
(рис. 38: 2). Нижняя часть у него затуплёна 
и закруглена, а лезвие не выражено. Именно 
этими деталями формы ий отличается данный 
топор от горошковского и подгорцевского. 
Аналогий ему имеются на Каменском 
городиіце, что на Днепре (Граков, 1954, 
с. 124, табл. ХХІІ: 7). По мнению Б.Н. Гра- 
кова и В.А. Ильйнской, подобные орудия 
использовались в качестве молотов (Граков, 
1954, с. 124, табл. ХХІІ: 7; Іллінська, 1961, 





с. 21, рис. 2: 2). Б.Н. Граков вместе с тем 
уточнял, что такие орудия следует относить 
к кузнечному инструменту для изготовления 
панцирных чешуек. В.А. Ильинская, система- 
тизируя скифские топоры, в числе которых 
были и рассматриваемые нами проўшные, 
обьединила их в группу рабочих (Іллінська, 
1961, с. 28-31). 


Тавблаца 11 
Размеры проушных топоров”ё 


Параметры 
Горошков ] Педгерцы 


Ж С городиіца Старое Красное --- по оригиналу, с остальных --- по 
публикациям 


В эпоху раннего железа узколезвийные 
















Старое Красное 
12 см 
23 см 
215 см 







проўшные топоры получили широкое 
распространение у населения лесостепной 
подосы. Здесь они известны у обитателей 
городишц Александровка, Бельское, Любо- 
тинское, Подковая Никитовка и поселения 
Островерховка (Алихова, 1962, с. 129, рис. 20; 
15; Шрамко, 1954, с. 111, рис. 48: 1; он же, 
1987, с. 103, рис. 44: 1, 2; он же, 1998, с. 48, рис. 
27: 1; Моруженко, 1988, с. 38, рис. 4: 20). Есть 
подобные орудия и в закрытых комплексах 
скифских курганов Посулья и под Киевом 
(Ильинская, 1968, с. 92, табл. ХІЎШ: 31; она 
же, 1975, с. 103, 104; [ллінська, 1968, с. 148, 
рис. 1: 1, 2, с. 158, рис. 8: 2; Петровська, 1968, 
с. 169, рис. 4: 6). В лесной полосе они были 
в употреблении у «юхновцев» на деснинском 
городиіце Торфель (Горюнова, 1950, с. 153, 
рис. 54; 31). В Белорусском Подвинье и в 
верхнем Смоленском Поднепровье -- у 
«днепро-двинцев» на городиіцах Бороники, 
Замошье, Кубличи, Новые Батеки, Холмец 
(Шадыро, 1985, с. 51-53, рис. 31: 1-3; Шмидт, 
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Рис. 38. 'Гопоры с памятников милоградской культуры Беларуси 
(1, 6 -.- Горошков, 2, З -- Старое Красное, 4 - Любны, 5 -- Моховское І, 7, 8 -- Урицкое; 
1- 6-  железо, 7 - 8-- бронза) 


Характеристика веішцевого материала 


1992, с. 55-56, табл. 19: 1-3). За пределами 
Беларуси они есть и на территории Латвии 
(Циглис, 2003, с. 112-121). Такие топоры 
отсутствуют в древностях населения культуры 
штрихованной зарубинецкой 
культуры (Егарэйчанка, 1999, с. 133, он же, 
19994, с. 249). У милоградского населения 
узколезвяйные проўшные топоры второго 
типа находились в употреблений, исходя 


керамики И 


из аналогий, в УІ-У вв. до н. э. (Лашанкоў, 
1999, с. 50). 

Тип третий --- кельты. Находки втульчатых 
топоров -- кельтов в ходе раскопок мило- 
градских памятников -- явление редкое 
(табл. 12). В Беларуси пока лаць в одном 
случае такое орудие найдено автором на 
городиіце Старое Красное (Лошенков, 1984, 
с. 365; он же, 1991, с. 18, 19, рис. 2). У этого 
кельта верхний край прямоугольной втулки 
окован железной пластинкой толіциной до 
0,.З5смишириной 1,5 см (рис.38: 3). Подобные 
изделия с окованной втулкой встречаются 
крайне редко. В коллекции с поселения 


Галиш-Ловачка (севернее города Мукачево 
Закарпатской области), где их найдено 53 эк- 


земпляра, только у одного топора верхняя 
часть втулки окована пластинкой шиариной 
б см (Бідзіля, 1964, с. 111-112, табл. І: 15). 
Железный кельт со Старого Красного имеет 
среднюю величину размеров (табл. 12) и 


нетяжелый вес. 
Таблица 12 


Размеры железных кельтов (в см) 


Памятники 


Чапайн Чаплин 
А ха 


Данные по 
орудиям Старое 


Красное 


Соотношенис 
24 14 27 29 


іН : 4 
лубина ё 
рэ 9. ў - [е І еі І 


Ешце два топора пройсходят с клада 1934 г. 
случайно найденного в поле около деревни 
Урицкое (бывшей Вовковицкий Купец) 
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Гомельского района. В содержание клада 
входили два бронзовых одноушковых кельта 
с упроіценным орнаментом и железное 
копье (Палікарповіч, 1947, с. 65, 66). У 
топоров одинаковый вес, круглая втулка, 
шестигранное тулово, слегка расширенное и 
закругленное лезвие (рис. 38: 7, 8). Наличие 
в кладе галыштатского копья послужило 
основанием для К.М. Поликарповича про- 
датировать этот комплекс примерно У в. 
до н. э. (Палікарповіч, 1947. с. 65, 66). Оба 
кельта типологически близки таким же 
орудиям у населения чернолесской культу- 
ры (Тереножкин, 1961, с. 126-132, рис. 86; 
87; 88; 107: 1). Рассматриваемые бронзовые 
топоры, как считал А.И. Тереножкин, имели 
найбольшвеераспространение среди черно- 
лесских древностей в поздний период -- в 
жаботинский этап --- во второй половине УШ - 
первой половине “УІІ в. до н. э. (Ильинская, 
1986, с. 30-34). Клад с Урицкого, сочета- 
юіций бронзовые и железный предметы, 
хорошо соотносится с кладом 1955 г. на 
Субботовском городиіце, также состояіцем 
из бронзовых и одного железного изделий. 
Последний -- датируется «...не позднее конца 
предскифского периода» (Тереножкин, 1961, 
с. 126, 148, рис. 107). С учетом сказанного, 
автор считает, что урицкий клад 1934 г. 
следует передатировать серединой -- второй 
подовиной УП в. до н. э. Этот комплекс на 
территории Беларуси соответствует раннему 
горизонту милоградских древностей, начало 
которого восходит ко второй половине УП в. 
до н. э. (Лашанкоў, 1999а, с. 49--65). 

По сведениям В.Н. Даниленко, во время 
раскопок милоградского неукрепленного 
поселения Подгорцы в раскопе Ме 1 
найден бронзовый одноўшковый кельт 
(Даниленко, 1956, с. 6; Тереножкин, 1961, 
с. 126-127). Автор раскопок исключил его 
почему-то из круга подгорцевских древнос- 
продати- 
ровав концом эпохи бронзы (Даниленко, 


тей раннего железного века, 
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1956, с. 
стратнфикаций бронзовых кельтов А.И. 
Тереножкина, рассматриваемое орудие с 
Подгорцев, как и подобные из Урицкого 
следует 


6). Согласно хронологической 


клада, очевидно относить к 
одному и тому же времени, что будет 
вполне обоснованно. Анологичные орудия 
позднебронзового времени с юго-восточной 
Беларуси указонному автором времени как 
бы не противоречат (Крывальцэвіч, 2006а, 
с. 46, 49-50, мал. 2: 12, 14). 

Находки найболее ранних железных 
кельтов есть на территории Украины на 
поселениях Зарубинцы и "Трояново (Шмаг- 
лий, 1960, с. 155, рис. 3; Гереножкин, 1961, 
с. 132, рис. 88). Они говорят о том, что 
изучаемые железные топоры начали изгота- 
вливаться уже в УП в. до н. э. (Шмаглий, 1960, 
с. 155; Тереножкин, 1961, с. 132). У населения 
милоградской культуры на раннем этапе ее 
развития такие орудия не зафиксированы. 
В это время оно пользовалось бронзовыми 
на что указывают топоры с 
Урицкого и Подгорцев. Нельзя не отметить, 
что бронзовые кельты изготовлены литьем, и 


кельтами, 


на территорию проживания «милоградцев» 
они попадали в готовом виде путем обменов 
с племенами, вероятнее всего, чернолесской 
культуры. Последние могли получать такие 
топоры, по-видимому, с очагов Карпатской 
горно-металлургической области, которая 
активно функционировала сіце в эпоху 
поздней бронзы (Ремесло энеолита-бронзы 
на Украйне, 1994, с. 114-132). 

Железные же кельты появляются у населе- 
ния милоградской культуры, как считает 
автор, на позднем этапе ее развития, в ІЎ- 
ПІ вв. до н. э. Они выкованы местными 
кузнецами с криц путем свободной горячей 
ковки. Несмотря на то, что этот процесс 
трудоемкий, он, тем не менее, связан с исполь- 
зованием местного сырья. Этим и обьясня- 
ется упрогценность форм железных кельтов, 
дая которых уже не характерны элементы 


украшений, наличие ушек, круглая втулка 
и шестигранное тулово, как у бронзовых. 
Надо полагать, что местные кузнецы изготав- 
дивали их по образцам аналогичных 
топоров у кельтского населения Средней 
Европы во второй половине раннего -- В 
и первой половине среднего -- С латена 
(ЕШр, 1956, 5. 505-590). О.Н. Мельниковской 
высказана мысль о том, что милоградское 
население пользовалось железными кель- 
тами. Сказанное она подтверждает обломком 
такого орулия с городиіца Ворновка (Лявдан- 
ский, Коваленя, 1936, д. 457; Мельников- 
ская, 1967, с. 58). Два аналогичных железных 
топора с Чаплинского городиіца А.А. Его- 
рейченко связывает с древностями не зару- 
бинецкой, а милоградской культуры, с чем 
следует согласиться (Егарэйчанка, 1983, 
с. 79, 80; Егорейченко, 1996, с. 38, 39). 
Топоры раннелатенского типа с культурного 
слоя милоградского поселения "Таценки 
(Обуховский р-н Киевской обл. Украины) и 
городиіца Чаплин С.Е. Рассадин продати- 
ровал вслед за А.Е. Егорейченко ІЎ-ПІ вв. 
до н. э. (Максимов, 1972, с. 40, 79, табл. ХШ: 
17; УПІ: 17; Рассадин, 1989, с. 8). В настояіцее 
время можно с уверенностью говорить б 
том, что железные коленчатые топоры- 
кельты были в употреблении у милоградских 
обіцинников поселений Ворновка (1), Старое 
Красноее (1), Таценки (1) и Чаплин (2). 
Таким образом, всего на милоградских 
памятниках известно восемь топоров третьего 


типа. Три бронзовых орудия составляют 


раннюю группу, а пять железных -- ПпОЗДНюЮ. 


Между ранними и поздними кельтами нет 
хронологического стыка. 

Типологию железных кельтов разработал 
В.И. Бидзиля на материалах позднелатенского 
поселения 


Галиш-Ловачка, относяіцегося 


к концу Ш в. ДО н. э. -- рубежу эр (Бідзіля, 
1964, с. 111-112, 138-139, 142, табл. Е. 9-12, 15; 


У: 1; Вознесенская, 1984, с. 165). Исследователь 
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выдсляст два типа кслЬтов: 1- с узкиМм лезвиеМ, 


широкой квадратной віулкой, массивные, 
больших размеров; П -- с широким лезвием, 
узкой  вытянутой  втулкой, неболыцими 


обіцими размерами и более легким весом. По 
его мнению, такое их типологическое членение 
обьясняется различным Ффункциональным 
назначением орудий. Топоры первого типа - 
колуны, используемые в основном для вырубки 
леса и расчистки плоіцадей под посевы. Второго 
типа -- для более тонкой обработки дерева - 
плотницкие (Бідзіля, 1964, с. 111-112, 142). 
Железные кельты с территории Беларуси 
А.А. Егорейченко делит в зависимости от 
ширины тулова на две группы: 1 -- с широ- 
ким туловом и 2 -- с узким. Первые, которые 
содержаіцих 
милоградские и зарубинецкие отложения, 


проийсходят с памятников, 


он относит к милоградскому времени, а 
другие -- к зарубинецкому (Егарэйчанка, 
1983, с. 80; Егорейченко, 1996, с. 39). Следует 
заметить, что рассматриваемые топоры с 
милоградских памятников при их обіцей 
схожести с таковыми у кельтского населения 
Средней Европы суіцественно отличаются 
от последних свойми обіцими размерами 
и, надо полагать, весом (ЕШр, 1956, табл. 
СХХІ: 1, 5; СХХУШ: 32-34). Они более 
легкие, у них целые прямоугольные втулки, 
небольшая высота -- 104-125 см и длина 
лезвий -- 4-4. 3 см. Размеры втулок -- от 
3,2 Хх 35 см до 42 Хх 44 см при глубине 
их 5-8.1 см (табл. 12). Боковые стороны 
у орудий образуют равномерный клин 
от верхнего края втулки до линии лезвия. 
Касаясь рабочих качеств железных топоров 
с коленчатыми рукоятками, отметим, что 
соотношение длины лезвий к высоте орудий 
у них составляет 24-29. Коэффициент 
же полезного действия у топоров зависит 
главным образом от величины массы и 
расстояния от центра тяжести до точки удара 
(Девашова, 1956, с. 45-46). Чем меньше это 
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расстояние, тем совершеннее орудие.Расчеты, 
выполненные В.П. Левашовой на основании 
экспериментальных данных, показывают, что 
у кельтов коэффициент полезного действия 
составляет около 071, тогда как у проўшных 
топоров -- 0.96 (Максимов, 1972, с. 79). 

Серпы. Часть коллекций железных изде- 
лий на поселениях милоградской культуры 
составляют специализированные орудия для 
уборки урожая зерновых культур -- серпы. 
Они найдены на двенадцати памятниках 
Беларуси. Авторам учтено 40 экземпляров 
таких орудий (табл. 13). 

Помимо серпов полных форм есть и 
такие, у которых обломаны концы (9 экз.), но 
по ним сіце можно как-то характгеризовать 
эти изделия (табл. 14). На ряде городиіц 


от рассматриваемых орудий сохранились 
невыразительные обломки, которые пригод- 


ны только для статистики. Нельзя не 
отметить, что в публикациях содержится 
информация о серпах, иногда крайне 
ограниченная. Так, с территории Украйны 
есть сведения только о двух рассматриваемых 
изделиях: у одного, надо полагать, целого, 
имеется боковая ручка (шпенёк. -- М. 4.), аот 
другого, с Великой Солтановки, -- окончание 
лезвия с зазубринками (Петровська, 1971, с. 
13-14, рис. 3: 2). Если к этим двум орудиям 
прибавить еіце фрагменты с Лемешевич (2), 
Подгорья (1), Присно ІІ (1) и Чаплина (4), то 
10 орудий от учтенных нами являются только 
статистическими единицами. 

В коллекции преобладают серпы с 
городишц Приднепровья. По далеко не 
полным сведениям, в Горошкове, Милограде, 


Таблица 13 
Серпы с памятников милоградской культуры 
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Рис. 39. Серпы с городиіц Горошков (1), 
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Моховском втором и Чаплине их найден 21 
экземпляр (рис. 39: 1;40;41), что соответствует 
примерно половине от известных в Беларуси 
(табл. 13). На поселениях Полесья (рис. 
42; 1-5) и Посожья (рис. 39: 3, 5, б) они, к 
сожалению, малочислённы. В Полесском 
регионе три серпа обнаружены на селиіцах 
Лемешевичи в Пинском и Хильчицы в 
Житковичском районе. В слое поселения 
Лемешевичи В.С. Вергей найдены обломки 
двух серпов. Один сохранился в 
крупного фрагмента без начала клинка и 
окончания черенка (рис. 39: 4). Длина орудия 


виде 


15 см, ширина клинка -- 2 см. Орудие было 
слабоизогнутым (Вергей, 1994, с. 140, рис. 5: 18). 
Другой -- представлен окончанием лезвия 
длиной 4 см. Серп с селиіца Хильчицы также 
не целый. У него нет окончания клинка (рис. 
39: 2). Длина сохранившейся части 5,5 см. 
Он имел слабоийзогнутую форму. Ширина 
клинка 1 см. Окончание короткого черенка 
отогнуто ввверх, в сторону спинки. Весьма 
важным «фактом является зазубренность 
лезвия у этого орудия. Серпы с городиіца 
Ивань автором привлечены выборочно, и 
только те, у которых черенки не выделены, 
как у экземпляров с Лисковского городиіца 
(рис. 42; 2, 4-9). По сведениям О.Н. Мельни- 
ковской, 14 железных серпов обнаружено в 
жилиіцах (Мельниковская, 1967, с. 56). Такая 
картина наблюдается только на памятниках, 
расположенных по правому берегу Днепра, 
и к тому же не на всех, гле фиксировались 
орудия. В Посожье 
выявленные серпы ни один автор раскопок 


такие и Полесье 
не связывает с жилиіцами, как это имело 
место в Приднепровье. 

Методика изучения серпов с помоіцью 
математических измерений режуіцей части 
клинка была предложена А.В. Арциховским. 
Она, как отмечал автор, по сути своей 
сводилась к квадратному уравнению кри- 
вой лезвия (Арциховский, 1928, с. 29-42). 
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Позднее В.П. Левашовой была предложена 
более совершенная методика исследования 
древнерусских серпов. Она позволяла харак- 
теризовать рабочие качества орудий уже 
не по одному, а по целому ряду признаков 
(Девашова, 1956, с. 60-73). Эту же методику 
применил Ю.А. Краснов при изучении 
серпов эпохи неолита, бронзы и железа 
(Краснов, 1971, с. 68-77). Предложенная во 
второй половине 70-х годов классификация 
серпов Р.С. Минасяном основана, по суіце- 
ству, лишь на одном критерий: конструкциий 
задней части клинка с черенком (Минасян, 
1978, с. 74-85). 
принципиально нового в характеристику 


Она не вносит ничего 


серпов 
позволяет получить полную информацию 


раннего железного века и не 
о них. Поэтому 
рассматриваемых орудий пользовался мето- 


дикой Ю.А. Краснова. Рабочие качества 


автор при описании 


серпов зависели от следую:іцих показателей: 
длины основания (АВ), высоты изгиба лезвия 
(СР), местоположения максимальной высоты 
дуги лезвия (АС), величины начального (А) 
и конечного (В) углов дуги, а также углов 
резания кромки лезвия. Пройзводительность 
серпов зависела в значительной мере, от 
сочетаемости указанных признаков у каждого 
орудия. 

Необходимо отметить, что О.Н. Мель- 
никовская, описывая серпы с памятников 
Приднепровья, указала лишь их среднюю 
длайну (обіцую. -- М. 4), равную 20 см, 
максимальную -- 25 см, а у самого маленького 
экземпляра -- 10 см (Мельниковская, 1967, 
с. 56). Ю.А. Краснов при характеристике 
орудий выделенного им второго типа, к 
которому он отнес серпы с Горошкова 
(2) и Чаплина (1), почему-то ограничился 
сведениями только по трем экземплярам. Эти 
данные он представил как обобіцаюі:цие для 
всех серпов милоградской и зарубинецкой 
культур (Краснов, 1971, с. 72), с чем вряд ли 
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Рис. 40. Серпы с Горошковского городиіца 
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можно согласиться. Из сказанного вытекает, 
что полной характеристики рассматриваемые 
нами орудия не получили. 

Длина лезвий (АВ) у милоградских серпов 
такая: Лиски -- 16,5 см, Моховское П -- 
137 см, Уваровичи -- 95 см, Ивань -- 913 см, 
Милоград -- 15,5-18,.3 см, Горошков -- 
11,3-18 см, Чаплин -- 14-20 см. Как видим, 
минимальная длина основания -- 9-9,5 см 
и максимальная -- 18,3-20 см. Орудлия с 
длинными лезвиями (17-20 см) были только 
в Горошкове (2), Милограде (2), Чаплине (1), и 
к тому же таких изделий немного (табл. 14). 
Преобладали же у «милоградцев» серпы с 
основанием от 9 до 16,5 см. 

По величине изгиба лезвия мы располагаем 
следуюгцими данными: Лиски --- СР 2 1/9 АВ, 
Моховское П -- СР) зЗ 1/8 АВ, Уваровичи - 
СЮ З 1/8 АВ, Ивань -- СЮ З 1/9-1/5 АВ; 
Милоград -- СР з 1/7-1/5 АВ, Горошков -- 
Ср: 1/6.-1/4 АВ, Чаплин -- СР З. 1/6-1/4 АВ. 
Серпов с большим изгибом клинка (СР з 1/5- 
1/4 АВ) в коллекции всего 9 экземпляров: 
Горошков -- 5, Ивань -- 1, Милоград -- 1, 
Чаплин -- 2. Остальные двенадцать серпов -- 
со слабоизогнутым лезвием, СЮ) 2 1/9-1/6 АВ. 
Следовательно, среди анализируемых орудий 
43 Уо были с высокой дугой лезвия и 57 Ус -- 
со слабойзогнутыми клинками. По данным 
Ю.А. Краснова, высота дуги у милоградских 
серпов составляет 1/8-1/5 длины оснований 
(Краснов, 1971, с. 72). 

Среди факторов, влияюіцих на пройзво- 
дительность серпов, значение имеют не толь- 
ко высота дуги, но и характер изгиба клинка. 
Последний выражается в симметричном 
либо асимметричном положений вершины 
дуги по отношению к основанию лезвия. 
У симметричных орудий АС приходится 
на 1/2 длины основания, и вершина дуги 
в таком случае расположена на середине 
АВ. Таких 


с поселений Горошков 


серпов 9. Они пройсходят 


(4), (1), 


Лиски 
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Милоград (1), Уваровичи (1), Чаплин (2). 
Изделий с асимметричнымй клинками 
несколько больше -- 12 экземпляров. Они 
не однообразны и делятся на две не равные 
по количеству группы. У одних вершина дуги 
смеіцена к началу клинка, когда АС составляет 
1/3 АВ. В этой группе 10 серпов: Горошков 
(3), Ивань (4), Милоград (2), Чаплин (1). 
Начальный угол А измеряется в пределах от 
18 до 58”, а конечный В- от 13 до 31”. Почти 
у всех рассматриваемых симметричных и 
асимметричных серпов угол А больше угла 
В. Разница между ними может составлять от 
5-6 до 28-32” у слабо- и сильнойзогнутых 
орудий (табл. 14). Совсем мало серпов, у 
которых вершина дуги смеіцена к окончанию 
лезвия. У таких орудий АС приходится на 
2/3 АВ. Известны два экземпляра с такой 
кривизной клинков: один -- с Горошкова и 
другой -- с Моховского второго городиіца. 
У них конечные углы В больше начальных 
углов А соответственно на б и 2”. 


Лезвия у изучаемых серпов имеют В 


большинстве случаев неодинаковую 
ширину. В начальной части клинка, у 
черенка, они максимально увеличены 


(18-2 см) и к окончанию его сужаются 
до 1-0,7 см (табл. 14). По наблюдениям 
О.Н. Мельниковской, у отдельных орудий 
кромка лезвия содержала незначительные 
следы врезов, 
зубца (Мельниковская, 1967, с. 56). Это 


указывает на то, что серпы имели не просто 


а у одного -- четыре 


хорошо заостренные лезвия, но и насечку 
зазубрин, 
их пройзводительность (рис. 39: 1, 2). 


что, естественно, повышало 
С аналогичными зубцами, повернутыми 
сторону ручки, 
фрагмент окончания лезвия серпа в жилиіце 
ІЎ-ПІ вв. до н. э. на селиіце Островерховка 
в Харьковской области Украйны (Шрамко, 
1954, с. 111, 112, рис. 48: 2). На территории 
милоградской культуры такие факты не 
единичны. Они имели место не только в 


вершинами в найден 


Глава ІІ 


136 





Серпы с городиіц Милоград (1-3), Моховское второе (4) а Чаплин (5-8) 


Рис. 41. 
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Таблица 14 
Качественная характеристика серпов сага зача культуры 
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Горошкове, но и в Хильчицах, Великой 
Солтановке, что уже отмечалось выше. 
Возможно, это явление было более широко 
распространенным, но коррозированные 
экземпляры не всегда позволяли установить 
такие факты. 

Весьма важным критерием в оценке 
серпов являются углы резания у них. Они 
образованы радиусами из точки враіцения 
серпа (А) и касательными к точкам на лезвии. 
Предельные параметры этих показателей по 
каждому орудию приведены в специальной 
таблице (табл. 14). 
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Графики, характеризуюгцие изгибы лезвий, 
позволяют наглядно сравнивать рабочие 
качества каждого изделия, показывая их 
преимуіцества и недостатки (рис. 43-48). 
Чем плавнее кривая углов резания, тем легче 
работать таким орудием, усилия равномерно 
распределяются по всей кромке лезвия 
серпа. Если же вычерченная кривая углов 
резания достигает 50” либо близка к этому 
показателю, то конструкция изгиба клинка 
наиболее совершенная (Панаев, 1903, с. 1026; 
Левашова, 1956, с. 64-65). Исходя из таких 
оценочных показателей милоградские серпы 
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Рис. 42. Серпы с городиц Ястребка (1), Лиски (2 - 5), Ивань (б - 9) 
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по свойм конструктивным особенностям 
находятся на среднем уровне от максимально 
возможных значений (идеальных). Так, высота 
дуги у единичных серпов с Лисок -- 20”, 
Моховского П -- 25? и Уваровичей -- 20”. 
У экземпляров с городиіца Ивань эти 
составляют “только 20 329. В 
то же время у орудий с памятников 
Приднепровья 


значения 
рассматриваемые показа- 
тели лучше: в Горошкове высота дуги 27-45”, 
в Милограде -- 26-27? и в Чаплине -- 26, 
38 и 40”. Из всей коллекции только у трех 
серпов: одного -- с клада в Горошкове и 
двух -- с Чаплинского поселения -- углы 
резания составляют соответственно 45, 38 и 
409, приближаясь к максимально возможным 
значениям (Краснов, 1971, рис. 45: 4, 5; 46: 
1). У большинства орудий с Приднепровья 
углы резания находятся в пределах от 26-27” 
до 35-36", а в Полесском регионе и Посожье 
эти показатели еце ниже. Следовательно, 
с этой точки зрения говорить о высоком 
совершенстве серпов у милоградского населе- 
ния пока не приходится, что в какой-то 
мере противоречит данным Ю.А. Краснова 
(Краснов, 1971, с. 72). 

На удобство работы серпом влияет и 
способ крепления сго с рукоятью, как и 
положение последней по отношению к 
клинку. По характеру крепления серпов с 
рукоятью Ю.А. Краснов выделил четыре 


отдела: 1 -- с отогнутым крючком или 
шпеньком; 2 -- с кольцом или петлей в 
виде кольца; З -- черенковые; 4 -- без 
черенков, когда рукоять накладывалась 


на тыльную часть клинка (Краснов, 1971, 
с. 69). О.Н. Мельниковская отмечает, что у 
милоградского населения в употреблениий 
были серпы с крючком, перпендикулярным 
плоскости лезвия -- первого отдела, по 
Ю.А. Краснову (Мельниковская, 1967, с. 56). 
Изучение полесских памятников позволило 
автору выделить еіце один способ крепления 
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серпов с рукоятью -- 
выделенных уступов (Лашанкоў, 1999а, с. 50). 
Имеюіциеся в распоряжениий материалы 
ПОЗВОЛЯЮТ 


черенковый без 


отметить, что серпов со 
шпеньком насчитываестся 19 экземпляров, 
причем один -- с территории Украйны. 
Шпенёк -- крючковидное окончание 
черенка, отстает от плоскости лезвия на 
высоту 1-1,5 см. Он сужен, прямоугольный 
либо круглый в сечений. У одного из серпов 
с городиіца Уваровичи форма черенка 
отличается от описанной. Длина его 9 см. Он 
прямоўгольный в сечении, толіциной 0.3 см, 
а ширина у лезвия -- 1,5 сми у края-- 0.д см. 
Его окончание дуговидно загнуто под углом 
125” к плоскости лезвия (рис. 39: 5). Серпы 
с черенками подобной формы ранее на 
милоградских памятниках не фиксировались. 
Подобные окончания имели аналогичные 
орудия у населения городиіца Кузина Гора 
в Курском Посеймье (Краснов, 1971, рис. 
44). По-видимому, отсюда, с Лесостепного 
Левобережья Днепра, серпы с такой формой 
черенков проникали на территорию «мило- 
градцев». Рассмотренная форма черенка- 
крюка у серпа с Уваровичского городніца, как 
видим, сутцественно отличается от шпеньковой 
конструкции, которая доминировала у населе- 
ния милоградской культуры. По сведениям 
А.М. Медведева, серпы со шпеньком на 
черенках зафиксированы и у «штриховиков», 
но они появились у них намного позднее, 
примерно в середине І тысячелетия н. э. 
(Медведев, 1996, с. 32-33, рис. 51: 2; 52; 53; 1). 
В отдел черенковых автор включает только 
11 орудий (табл. 14). Серпы с черенковыми 
окончаниями без выделенных уступов 
выявлены на полесских и посожских 
памятниках, и только один из них -- на 
Чаплинском городиіце в Приднепровье. 
У него черенок в форме крючка, отогнутого 
в сторону спинки (Третьяков, 1959, с. 141, 


рис. 13: 7). Обычно черенки прямоугольные в 
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Рис. 43. Графики углов резания серпов с Милоградского городиіца 


Характеристика веіцевого материала 141 











Горшков Хе 1 
309 
20” 


Юю” З 





010 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110120 130 140 мм 


Горшков Хе 2 


0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 мм 


Горшков Хе З 
Зо? - 


20” - 


0” . 


0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110120 130мм 


Горшков Хе 4 


0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110120 130 мм 


Рис. 44. Графики углов резания серпов с городиіца Горошков 
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Рис. 45. Углы резания серпов с Горшковского городиіца 


Глава ПІ 


Характеристика веіцевого материала 143 









Лиски 


ЗО” З 






0 10 20 зо 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 мм 


1 


Моховское ІП 


309 
20”. 


109 





0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 мм 
2 
30” Уваровичи 
209 
109 


0 10 20 30 40 50 60 70 '8Омм 


Рис. 46. Углы резания серпов с городиіц Лиски, Моховское ІІ, Уваровичи 
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Рис. 47. Графики углов резания серпов с городиіца Чаплин 
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Рис. 48. Графики углов резания серпов с Иваньского городиіца 
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сечений, и окончания у них обрублены. У 
одного сёрпа с Иваньского городиіца конец 
черенка заострен (Егорейченко, 1996, рис. 30; 
9). Длина черенков в среднем 3- 4,5 см. Самая 
малая она у серпа с поселения Хильчицы -- 
15 см, а самая большая -- у экземпляра с 
Ястребки -- 8 см. У всех орудий третьего 
отдела черенки плавно опуцены вниз от 
диниий основания под углом 33-427, и у серпа 
с Чаплина -- на 63". Серпы первого отдела 
также имеют черенки, опуіценные ниже 
основания АВ. Степень загнутости у них 
составляет от 40 до 68”. Только у двух ору- 
дий -- с городиіц Горошков и Моховского 
второго -- загнутость черенков составляет 
соответственно лиіць 26 и 30”. 

Очевидно, несколько иную Ффункцию 
выполняли серповидные орудия с городиіца 
Лиски и селиіца Лемешевичи. Они выделя- 
ются формой изгиба клинка (рис. 39: 4; 42; 5) 
и несколько более тяжелым весом по сравне- 
нию с серпами. Лезвие у орудия с Лисок 
слабоизогнутое: высота дуги 1 см, и углы реза- 
ния составляют лишь 7-10". Длина основания 
20 см, ширина клинка -- 2,6 см. Окончание 
лезвия отогнуто в сторону спинки. Клинок 
постепенно переходит в черенок, окончание 
которого отломано. В черенке имеются два 
отверстия для крепления ручки с помоіцью 
заклепок (рис. ШІ: 15). Утяжеленный вес 
орудия и слабая изогнутость лезвия, по- 
видимому, исключали возможность работать 
им, как серпом. Есть основания полагать, что 
это косарь. Им пройзводили заготовку кормов, 
сбивая тростник, мелкие ветви кустарника и т.д. 
Весьма схожее орудие выявлено Л.Д. Поболем 
на Чаплинском городиіце, которое автор раско- 
пок предположительно отнес к боевым ножам 
(Поболь, 1971, с. 32, рис. 19: 1). 

В целом же серпы с милоградских памят- 
ников имеют южный облик. Они находят 
широкие аналогии у населения лесостепной 
полосы Восточной Европы. Рабочие свойства 
серпов определялись не только формой, 
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пропорциями и размерами орудий, они 
зависели также и от качества металла, из 
которого сделаны, о чем будет сказано ниже. 

Ножи. Собранная за время раскопок 
коллекция железных ножей на милоград- 
ских памятниках Беларуси насчитывает 77 еди- 
ниц. Примечательно, что большинство 
рассматриваемых орудий происходит с одно- 
сдойных поселений. Исключение составляют 
городиіца (Уваровичи, 
Холопеничи, Чечерск, Чаплин), где есть и 


АИШЬ НСМНОГИе 


зарубинецкие 
1991, с. 28; он же, 1995, с. 91; Егорейченко, 
1996, с. 25-26; Третьяков, 1959, с. 151). Ножи 
хорошо учтены на памятниках Нижнего 
Посожья и Полесья (табл. 15). 

В Приднепровском регионе учет носит при- 
блиязительный характер, так как О.Н. Мель- 
никовская указывает только целые экземпляры, 
а о количестве фрагментированных изделий 
не сообіцает (Мельниковская, 1967, с. 60). Для 
характеристики рассматриваемых орудий 
автор пользовался как целыми экземплярами, 
которые составляют половину учтенных 
находок, так и теми, у которых имелись лишь 
немного поврежденные участки, не влиявшие 


отложения (Дробушевский, 


на их формы. Всего 51 экземпляр. Примерно 
третья часіь всей коллекций имела плохую 
сохранность: от одних остались рабочие 
окончания носовых частей; от других -- 
черенки с лезвиями и черенки, а от треть- 
их -- только невыразительные фрагменты 
лезвий. 

Промеры показали, что длина милоград- 
ских ножей -- в пределах 7-17 см, но чае 
около 10-13 см. Ширина лезвий у них 
1- 1,6 см. Максимальное расширение клинков 
приходится обычно на середину длины лезвия 
и лишь изредка -- на край около ручки. 
В последнем случае, как у ножей с городиіц 
Уза, Уваровичи, Холопеничи (рис. 49: 3, 
4; 50: 11), лезвие постепенно расширяется, 
увеличиваясь от начала клинка до рукояти, 
где оно уже имеет максимальную величину. 
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Таблица 15 


Ножи населения милоградской культуры 
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Линия лезвия дугообразно опускается вниз, 
образуя пяточный выступ, с вершины 
которого начинается плавный уступ в сторону 
черенка. Длина черенков 25-5 см. Они 
составляют третью либо четвертую часть 
изделий. Различаются два их вида. У одних 
ножей клинок лезвия плавно переходит в 
постепенно сужаюіцийся черенок (рис. 49: 
6; 50; 4-6, 10). У других он выделен уступом 
со стороны лезвия (рис. 49: 3-5; 50; 1-3, 11). 
По степени изогнутости клинков ножи у 
«милоградцев» делятся на слабойзогнутые 
и с высоко выгнутой (горбатой) спинкой. 
Последние по размерам короткие, их обіцая 
Алина не превышает 10 см. Вершина дуги 
у них может быть не на середине обіцей 
длины, а смеіцена в одну из сторон, как это 
установлено О.Н. Мельниковской (Мель- 
никовская, 1967, с. 61). 

Типология ножей раннего железного века 
разработана и предложена Б.Н. Граковым 
в середине 50-х годов прошлого века. На 
материалах Каменского городиіца он выде- 
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лил пять типов орудий (Граков, 1954, с. 110- 
111, табл. ХПІ: 1-5). В середине 60-х годов 
Б.А. Шрамко дал обіцую характеристику всех 
ножей, которые были выявлены на поселениях 
и в захоронениях у населения Лесостепной 
Скифии. В ней исследователь выделяет 
пять групп рассматриваемых изделий: 1 -- 
с деревянными ручками; 2 -- с костяными; 
З -.. с железными; 4 -- специализированные 
хозяйственные ножи; 5 --- бронзовые жертвен- 
ные кинжалоподобные ножи (Шрамко, 
1965, с. 137-151). В первых трех группах им 
еіце 
три и пять типов ножей. Систематизация 


вычленены соответственно четыре, 
этих орудий Б.А. Шрамко представляется 
непоследовательной. Она основана не на 
формах изделий, как у Б.Н. Г ракова, а на 
второстепенных деталях в них. Например, 
из какого материала сделаны ручки, затем 
и сами ножи и, наконец, учитывается сіце 
их Ффункциональная размежеванность на 
хозяйственные и жертвенные. Основываясь 


на значимых элементах форм у изучаемых 
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Рис. 49. Ножи с милогадских городніц, 
Присно, 3 -- Уза, 4-- Уваровичи, 5-- 


Отрубы, 8 -- Подгорье) 


(1, 6 -- Горошков, 2, 7 -- 
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орудий и их размерах, автор выделил три типа 
ножей у населения милоградской культуры 
(Лашанкоў, 1999, с. 51, мал. 27: 1-6), речь о 
которых пойдет ниже. 

Первый тип ножей характеризуется изогну- 
той (горбатой) спинкой и прямым лезвием (по 
Б.Н. Гракову). Их форма как бы повторяет 
сегмент (рис. 49: 1; 50: 6). Начала клинков 
имеют острые углы. Черенок не выделен. 
В нем есть отверстия для креплений ручек 
с помоіцью заклепок. В нашей коллекции 
девять ножей сегментовидной формы (18 90). 
Они пройсходят с городиіц Асаревичи (1), 
Горошков (2), Ивань (1), Лиски (1), Под- 
горье (1), Присно (1) и Уваровичи (2). Среди 
них выделяется нож с поселения Присно ІІ 
(рис. 49: 2). У него широкое лезвие --- 2.7 см 
при обіцей длине орудия 13,5 см. Ножи с 
такой шириной клинка -- явление редкое в 
круге рассматриваемых древностей. 

У ножей первого типа необходимо выде- 
лить один вариант. Обычно у сегментовидных 
орудий линии лезвия и черенка находятся 
на одной прямой. Принципиальное отли- 
чие варианта в том, что прямое лезвие 
заканчивается едва заметным уступом (рис. 49; 
2 в сторону спинки под углом 25-30”, 
выделяя таким образом черенок (рис. 50: б). 
Имеются всего два ножа такой формы. 
Они обнаружены на городиіцах Ивань и 
Подгорье. Орудия варианта с выделенным 
черенком относятся к раннему периоду -- 
УІ -- У вв. до н. э. в скафских древностях 
Поднепровья (Галанина, 1977, с. 42, табл. 22: 
13) и у населения милоградской культуры. 

В целом нельзя не отметить, что ножи 
первого типа являются найболее арха- 
ичными изделиями среди таких орудий 
на территории Беларуси. Ножи подобной 
формы бытовали на территории Украины 
с раннескифского времени -- с середины 
УП -- первой половины “І в. до н. э. Они 


являются обязательной принадлежностью 
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погребального инвентаря в скифских курга- 
нах УПУ вв. до н. э.: во втором погребении 
Хоминой Могилы; во втором погребении 
кургана Ме З у с. Богдановка; в первом и 
втором погребениях кургана Хе 1 второй 
группы У 
четвертом и пятом погребениях кургана Ле 4; 


села Первомаевка, а также 
на Днепропетровіцине (Страшная могила, 
курган Хе 1); в курганах Ме 35 Бобрица и 
Хе 425 Журовка (Мозолевский, 1973, с. 227, 
234, рис. 34: 14; Битковский, 1987, с. 79-80, 
рис. 7: 1; Евдокимов, 1987, с. 93, 105, 107, 
рис. 3; 3, 7; 9; 1; 17: 2, 7; Скифские курганы 
Никополыцины, 1973, с. 136, рис. 19: 14; 53; 
17; Памятники скифской эпохи..., 1989, с. 58, 
60, 86-87, 260-261, 318-319, рис. 11: 3; 27: 22, 
табл. 4). Шесть ножей этого типа отмечал 
Б.Н. Граков в царском кургане Чертомлык, 
который датируется ІЎ в. до н. э. (Граков, 
1954. с. 110; Ильйнская, 1986а, с. 73-74, 77- 
79). Известны они в курганах ІУ в. до н. э. 
Ерковцы на Киевіцине (Мозолевский, 1975, 
с.215, рис: 22:12); 

На Каменском городиіце, которое дати- 
руется концом У -- началом ІП в. до н. э., 
их найдено 19 экземпляров (Граков, 1954, с. 
110; Ильинская, 1986а, с. 87-88). В Лесостеп- 
ном Левобережье аналогичные находки 
есть среди материалов городиіц Бельское 
и Люботинское. На первом их находили 
в укреплении, в жилиіце и в постройке для 
скота, где они датируются также УЦ-ХІ 
вв. до н. э. (Шрамко, 1975, с. 100-107; он 
же, 1987, с. 27, 62, 66, рис. 17: 3; 23: 8; 25: 
3). На Люботинском поселении -- в усадьбе Ме 
9, которая датируется не позднее У в. до н. э. 
(Шрамко, 1998, с. 76, рис. 31:17). На Марицком 
городиіце УІ. У вв. до н. э. в Посеймье таких 
ножей семь экземпляров (Пузикова, 1981, с. 71, 
рис. 37: 1-4). Именно в отмеченное раннее 
время ножи рассматриваемой сегментовидной 
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формы появляются у населения милоград- 
ской культуры в результате заимствований у 
лесостепных племен. У «милоградцев» такие 
ножи имели ограниченное распространение, 
и датировать их следует по многочисленным 
аналогиям с середины УП по ІУ в. до н. э. 
Нож рассматриваемого типа на поселений 
Таценки УП, что на Украйне, так же 
относится к раннемилоградскому време- 
ни -- УП-ХІ вв. до н. э. (Квитницкий, 
2009, с. 263, рис. 3:10). На позднем этапе, 
примерно с конца ІЎ -- ІІ в. до н. э. 
уже 
в употреблений у людей милоградской 


ножей рассмотренной формы нет 
обіцности. 

Данный тип орудий отсутствует и у зару- 
бинецкого населения, хотя ножи были частыми 
находками на памятниках. Исследователи не 
отмечали среди них рассматриваемую форму. 
Так, П.Н. Третьяков, характеризуя ножи у 
«зарубинцев», отмечал один тип -- с горбатой 
спинкой (Третьяков, 1959, с. 138, 140, рис. 12: 
1-6). Такой же точки зрения придержавался и 
Ю.В. Кухаренко, обобіцая зарубинецкие 
древности в первой половине 60-х годов 
ХХ в. (Кухаренко, 1964, с. 41, табл. 19: 2, 
9, 10). В начале 70-х годов у населения 
Верхнего Приднепровья Л.Д. Поболь разли- 
чает уже два вида ножей -- с горбатой и 
прямой спинками (Поболь, 1971, с. 32, 122, 
127, рис. 19: 10-22; 65; 66). Е.В. Максимов, 
рассматривая зарубинецкие древности на 
территорий Украйны, в Среднем Подне- 
провье, выделил в начале 70-х годов два 
типа ножей: с горбатой спинкой и прямой 
(Максимов, 1972, с. 79, табл. ХХУШ: 4, 5; 
он же, 1982, с. 55, табл. ХІ: 7, 9; он же, 1986, 
с. 25, рис. 3: 7, 14). Такая точка зрения на эти 
орудия суіцествует и по настояіцее время 
(Максимов, 1993, с. 28; Егарэйчанка, 1999а, 
с. 250). Обязательно следует подчеркнуть, 


Глава ШІ 


что ножи с выгнутой спинкой у населения 
зарубинецкой культуры имеют, как правило, 
гіце и вогнутое лезвие, чем суіцественно 
отличаются от подобных изделий первого 
типа у милоградского населения. 

Вдрой тип -- ножи с выгнутой спинкой и 
вогнутым лезвием (по Б.Н. Гракову), так назы- 
ваемые серповидные. Вершина дуги лезвия у 
них выше 040,» см прямой линии основания. 
Линиий спинки клинка и черенка образуют 
правильную дугу (рис. 49; 6; 50: 5). Черенок 
не выделен. Начало клинков закругленное. 
У данного типа орудий следует выделить 
один вариант, как и у ножей первого типа. 
Разновидностью варианта являются изделия 
с выделенным черенком. Он оформлен 
плавным уступом со стороны лезвия (рис. 49: 
4, 8; 50; 1-3). К этому варианту относится 
большинство из рассматриваемых ножей (60 
Уо). Они обнаружены на нижеследу-юіцих 
памятниках: Горошков (4), Дубой (1), Ивань 
(2), Лиски (8), Отрубы (рис. УІ: 42), Подгорье 
(4), Уваровичи (4), Уза (1), Холопеничи (1), 
Чаплин (4). На украйнских памятниках этой же 
культуры подобные изделия зафиксированы 
пока только на поселений Подгорцы в 
количестве трех экземпляров (Даниленко, 
1953, с. 202, табл. І: 18а, 186; он же, 1956, с. 8, 
табл. П: 39, 40; Петровська, 1971, с. 13, рис. 3; 3). 
В раннем железном веке данная форма 
орудий получила широкое распространение 
не только у изучаемого населения, но и у 
разных племен лесной и лесостепной полосы 
Восточной Европы. Они есть у населения 
птрихованной керамики, днепро-двинской, 
юхновской, дьяковской, зарубинецкой куль- 
тур и у племен Лесостепи, что избавляет 
автора от 
многочисленные аналогий. Время бытова- 


- 
необходимости приводить 
ния их у вышеперечисленных культурных 
обіцностей лесной полосы разное. Иссле- 
дователи обычно связывают НнОЖИ с 
«горбатой» 


периодами у «цтриховикоВ», «Анспро-двВИнцев», 


спинкой именно с ранними 
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Рис. 50. Ножи с памятников милогадского населения 


(1 -- Подгорье, 2 -- Чечерск, 3- 10-- 


ша ц, (І 
еў 


Лиски, 11 -- Холопеничи) 


(1 -- по С.Е. Рассадину, 2-- по И.М. Чернявскому) 


152 


Глава ПІ 








«юхновцев», «дьяковцев», «зарубинцев». У 
племен милоградской культуры ножи такой 
формы были на протяжении всего времени -- 
с УП по ПІ в. до н. э., как и у населения 
лесостепного региона. В связи с этим 
необходимо отметить следуюіцую тенден- 
цию. Рассматриваемая форма железных ножей, 
получившая изначальное распространение 
в лесостепной зоне, постепенно проникала 
с юга на север, в зону лесной полосы, где у 
местных кузнецов находила свои варианты 
исполнения (есть отличия в размерах, 
мелких деталях формы, пропорциях клинов 
и череёнков). В целом же эта форма ножей 
находилась в употреблениий различных древ- 
них коллективов примерно с УП в. до н. э. по 
І в. н. э. включительно. 

Третий тип ножей имеет слабойзогнутую 
форму клинка (спинка чуть-чуть выгнута, 
а лезвие еле заметно вогнуто) и более 
длинные размеры (рис. 49: 7, 8). Высота 
спинки не превышает 0,4-0,5 см. Длина 
лезвий не менее 11,5-12 см. Носовая часть у 
них закруглена. Черенки короткие - 3,5-4 см. 
Они составляют четвертую либо пятую часть 
обіцей длины орудий. У двух экземпляров с 
городиіца Лиски черенки обломаны (рис. 50: 
7, 8). У целых ножей они выделены плавным 
уступом со стороны лезвия (рис. 49: 7, 8). 
У черенков нет отверстий для заклепок, а 
края закруглены. Известно одиннадцать 
ножей этого типа (22 ЎУ9). Они пройсходят 
с поселений Горошков (2), Лиски (2), 
Подгорье (2), Присно (1), Уваровичи (2), 
Чаплин (2). Находки их на шести памятниках 
говорят об ограниченном распространений 
на территории «милоградцев». Аналогий 
изделиям этого типа имеются на памятниках 
Право- и Левобережной Днепровской Лесо- 
степи, где они использовались в ранне- и 


среднескифское время -- с УІІ по У в. до н. э. 


(Памятники скифской эпохи..., 1989, с. 60, 
86-87, рис. 11: 15; 27: 19; Пузикова, 1981, 
рис. 37: 12; Моруженко, 1988. с. Зб. рис. 4: 
2, 4. 5). У населения милоградской культуры 
форма ножей с удлиненным лезвием приме- 
нялась, надо полагать, также в УП-Х вв. АО Н. Э., 
как, по-видимому, и у «юхновцев». У племен 
более северных культур лесной полосы 
ножей рассматриваемой формы нет, как в 
последую:цем и у зарубинецкого населения. 
У них появляются изделия с прямой спинкой 
клинка ий прямым либо слегка выгнутым 
лезвием, чем, собственно, они и отличаются 
от охарактеризованных выше милоградских 
ножей. Изучаемому милоградскому населе- 
нию ножи с прямой спинкой не свойственны. 

Таким образом, среди выделенных автором 
трех типов железных ножей у племен мило- 
градской культуры первый ий третий явля- 
лись орудиями найболее ранних форм. 
Они имели ограниченноераспространение 
не только во времени, но и на территории 
проживания милоградских обіцинников. 
Доминировали же у них ножи второго 
типа -- серповидные. 


Иглы й шилья. Изделий мелкого 
бытового инвентаря -- игл и шильев в 
процессе раскопок обнаружено мало. 
Игл найдено около 30 экземпляров 


(табл. 16). По одной они зафиксированы 
на поселениях Присно П, Подгорье (рис. 
51:3), Хильчицы (рис. 51: 4) (табл. 16). На 
Лисковском городягце -- две (рис. 51: 1, 2). 
В коллекции есть еіце две бронзовые иглы. 
Одна, с поселения Хильчицы сохранилась, 
с отломанной верхней частью (рис. 51: 4). 
Ее длина б см при толіцине около излома 
0,2 см. Другая происходит с Уваровичей. 
Она целая, длиной 9,5 см. Толіцина ближе 
к ушку 0,2 см. У обойх игл стержни круглые 


и к концу острия постепенно утоньшакяся. 


Характеристика вешцевого материала 


В области ушка стержни слегка расклепаны, 
а верхний край у них закруглен. Отверстия 
для нитей каплевидной формы около 0.3 см. 
Эти две бронзовые иглы обнаружены в 
деформированном виде. Еіце одно такое 
орудие длиной б см отмечает О.Н. Мель- 
никовская в Приднепровье (Мельниковская, 
1967, с. 62, рис. 24: б). 

Если бронзовых три иглы, то железных 
намного больше -- 25 штук без региона 
Приднепровья. В Посожье на городиіце 
Уваровичи в толіце культурного слоя шестого 
раскопочного пласта А.И. Дробушевский 
нашел скопление спекшихся железных 
игл (более 20 штук) с сохранившимся отпечат- 
ком ткани, в которую они были завернуты 
(Дробушевский, 1993, д. 1482). Обнаружены 
они, как и фрагмент глиняного грузила, 
среди россыпи камней. В коллекции желез- 
ных изделий целых экземпляров нет. У них 
не сохранились в большинстве случаев 
верхние (Лиски, Подгорье) либо нижние 
(Присно П) окончания (рис. 51: 1-4). Длина 
неполных орудий 46,6 см. Стержни в 
сечений круглые с найбольшим утоліцением 
0,25-0,3 см. В области ушка они расклепаны 
и прямоугольные, как у экземпляров с 
Лисок. У иглы с городиіца Присно ІІ ушко 
оформлено загибом утонченного окончания 
на 360” к стержню. Отверстие для нити 
Хх 07 см. Как 


ВИдиИМ, иглы У милоградского населения были 


іцелевидное размером 0.15 


тонкие, небольшой длины и предназначались 
для работы с тонкими нитями. 

Весьма необходимыми орудиями в 
повседневной жизни обитателей милоград- 
ских поселений были шилья (табл. 16). Они 
использовались в шорных работах и при 
пошиве одежды из меха и других плотных 
материалов. Практическое применение их 


могло быть и более разнообразным. Сделаны 
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Таблица 16 
Иглы и шилья с милоградских памятников 


Уваровичи 


Присно П 


9 
ў [а 
Ё [ з 
б (зі 
“аа С 


Хильчицы 
Шепотовичи 


эти несложные орудия местными кузнецами 
из кричного железа. Стержни у них в 
сечении круглые, а рабочие концы заострены. 
В области насада черенки расклепаны и 
имеют прямоўугольное сечение (рис. 51: 6, 
12-18). Длина экземпляров с городиіц Лиски -- 
6.2 см, Отрубы -- 6.5 см, Подгорья - 5.2; 
6,5; 85; 88; 97 см. 


памятников Приднепровья имели длину 


Отметим, что шилья с 


от 5 до 18 см (Мельниковская, 1967, с. 
62). В Полесье и Посожье их выявлено 13 
единиц (табл. 16). Среди них одно бронзовое 
с городица Присно ІІ, которое автор 
раскопок С.Е. Рассадин зафиксировал как 
«острие». Рассматриваемые орудия имелись 
не только у милоградских племен, но и у 
населения других археологических культур 
(Митрофанов, 1978, с. 38; Медведев, 1996, 
с. 33-34, рис. 58: 2-9; Шадыро, 1985, с. 59-- 
60, рис. 36: 1-6; Шмидт, 1992, с. 84, табл. 
17: 9-14; Дубынин, 1970, с. 31, 49, табл. 15: 
1-414; Смирнов, 1974, с. 43, табл. ІУ: 7, 8, 11; 
Моруженко, 1988, с. 38, рис. 5: 6-10, 13-15). 
Бритвы. В милоградских древностях 
предметы личной гигиены -- бритвы явля- 
ются редкими находками. Исследователями 
они отмечены на трех памятниках. Одна 
пройсходйт с грунтового могильника 
Асаревичи, как подьемный материал (Мель- 
никовская, 1967, с. 61-62, рис. 23: 3). Другая 
выявлена С.Е. Рассадиным в культурном 
слое городиіца Подгорье в 1983 г. (рис. 51: 9). 
Третья зафиксирована на многослойном 
селиіце Лемешевичи (Вергей, 1994, с. 140). 


Лучшую сохранность имеет экземпляр с 
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Рис. 51. Иглы, шилья, бритвы с поселений милоградской культуры 
(І, 2, 5 -- Лиски, 3,7 -9, 11 - 13 -- Подгорье, 4-- Хильчицы, 6-- Отрубы, 10 -- Асаревичи, 14- 17 -- Уваровичи; 
1-3, 5- 18-- железо, 4 -- бронза) 


Характеристика вешцевого материала 


Асаревичского могильника. У этой бритвы 
утрачены окончания. Длина ее около 5,5 см 
при ширине лезвия 1.1 см (рис. 51: 10). 
Все рассматриваемые бритвы железные. 
Они имеют вогнутую спинку и выгнутое 
лезвие. Черенки у них выделены уступами 
со стороны лезвий. Экземпляр с селиіца 
Лемешевичи сохранился в длину на 5 см. 
Изделие представлено окончанием: фрагмен- 
том лезвия (2,5 см) и черенка (2,5 см). На горо- 
диіце Подгорье также не целый предмет, а 
окончание его длиной более 4,5 см. У этой 
бритвы ширина лезвия 1,7 см (Лашанкоў, 
1999а, мал. 28: 1). По аналогиям с латенскими 
бритвамий О.Н. Мельниковская продати- 
ровала асаревичскую концом У --- началом ПІ в. 
до н. э. Автор предложил находку с Подгорья 
датировать ІЎ-ШІ вв. до н. э., но С.Е. Рассадин 
возразил, соотнеся ее с днепро-двинскими 
начала нашей эры (Лашанкоў, 1999а, с. 52; 
Рассадин, 2008, с. 264 265). Рассматриваемые 
бритвы появились у 


«милоградцев», как 
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полагает автор, в результате заммствований их 
у кельтского населения Центральной Европы. 
Вслед за латенскими образцами бронзовых 
браслетов, фибул, железных топоров-кельтов 
бритвы попадают в обиход к милоградским 
обіцинникам на позднем этапе культуры, 
примерно с ІУ в. до н. э. (Монгайт, 1974, 
с. 255; Бидзиля, 1993, с. 81, 82, 83). В 
позднелатенское время они зафиксированы 
у племен культуры штрихованной керамики 
на городиіцах Банцеровіцина, Лабеніцина, 
Петровичи (Митрофанов, 1978, с. 35, рис. 20: 
24; Лашанкоў, 1994а, с. 123). Несколько 
чаце они отмечались исследователями 
на памятниках днепро-двинской культуры: 
Барсуки, Бураково, Демидовка, Самсонцы, 
Холмец (Шадыро, 1985, с. 61, 62, рис. 40: 8, 9; 
Шмидт, 1992, с. 85, табл. 29: 7-12). 
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3. Вооружение и предметы 
конского снаряжения 
Предмет ов вооружения на памягниках 


милоградского населения выявлено значи- 
тельно меныпе по сравнению с рас- 
смотренными орудиями труда. Обнаружены 
они на городиіцах, селиіцах, грунтовых и 
курганных могильниках, а также случайно. 
Они составляют примерно восьмую часть 
от учтенных автором всех индивидуальных 
находок. В количественном выражений, по 
далеко не полным данным, - - 289 единиц. 
Все предметы вооружения подразделяются 
по способам применения. Оружие дальнего 
боя -- В бою на 


дук со стрелами. 


средней дистанций весьма эффективно 
использовались дротики, копья и праіца. 
В ближнем ий рукопашном применялись мечи, 
кинжалы и ножий. 

Оружие дальнего боя 

На милоградских поселениях и могиль- 
никах оно зафиксировано не в полном 
об'ьеме. Так, за время изучения памятников, 
исследователям ни разу не встречались лук 
и стрелы к нему. Это обьясняется тем, что 
дерево вообіце не сохраняется в песчаных 
и супесчаных отложениях милоградских 
поселений. А вот металлические наконеч- 
ники стрел для древков представлены 
довольно хорошо (Лашанкоў, 1999а, с. 53). 
В зависимости от материала изготовления 
коллекция таких находок делится на костяные, 
бронзовые и железные (Лошенков, 2007а, 
с. 9-10, табл.). Всего их известно 160 елиниц, 
в числе которых с территории Украйны -- 77 
и Беларуси -- 83 (табл. 17). 

Костяные наконечники стрел. Наконечников 
из кости восемь (табл. 17). Во время 
раскопок они обнаружены в культурном 
(1), 


Уваровичи (3), Чаплин (2) и Шепотовичи (1). 


слое четырех городиіц: Горошков 


Глава ПІ 





О.Н. Мельниковская сообіцает о находке 
большой костяной стрелы на городниіце 
Чикаловичи (Мельниковская, 1967, с. 28). 
К сожалению, описаний формы и размеров 
ее исследовательница не дает. На памят- 
никах Украйны подобные находки пока не 
известны. В рассматриваемой коллекции 
один экземпляр с поселения Уваровичи 
представлен заготовкой. Он выделяется 
пластинчатый, а 


тем, что, во-первых, 


во-вторых -- двушипный с черенком 
для насада (рис. 94: 16). Все остальные -- 
пулевидные, даиной от 4 до 5,6 см и диаметром 
09-11 


неглубокие (около 1 см), основания разные. 


см. Втулки ў них скрытые и 


У стрелы с Горошковского городиіца 
оно квадратное, еіце у двух с поселений 
Уваровичи и Шепотовичи --- овальное, а у 
остальных -- круглое (рис. 52: 1, 2; 93; 4, б, 7). 
Находки наконечников для стрел как в готовом 
виде, так и в незавершенном исполнений 
позволяют установить последовательность 
Работа над 
костяным наконечником с городиіца Шепо- 
товичи не завершена. Поэтому острие 
у него тупое, на боковых сторонах есть 


способов их изготовленияЯ. 


следы состругивания и наклоненный срез к 
основанию (рис. 93: 7). Основание прямое, 
в его центральной части намечена выемочка 
для дальнейшего высверливания отверстия. 
Следовательно, изначально, срезая заготовку 
ножом, ей придавали исходную форму, 
затем в основании прокручивали углубление 
для насаживания на древко и лишь потом 
доводили обработку поверхности, заканчивая 
полировкой изделия. Для сравнения заметим, 
что, по наблюдениям А.И. Мелюковой, у 
скифского населения пулевидные с круг- 
дым основанием наконечники были выто- 
чены, а с четырехгранным основанием, как у 
экземпляра с поселения Горошков, выреза- 
лись ножом (Мелюкова, 1964, с. 30). Две стрелы 


имеют шипы. У экземпляра с Горошкова 
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в основании есть треугольные вырезки, 
которые и образуют четыре шипа по углам 
квадрата (рис. 52: 1). Пулевидные стрелы с 
квадратным основанием (пирамидальные) 
хорошо представлены на чернолесских 
городиіцах Среднего Поднепровья, а вот 
среди раннескифских материалов они 
встречаются редко (Медюкова, 1964, табл. 6: А 
2, 4, 8, 16, с. 19, 30). Наконечник с Чаплина 
с одним шипом. Он конусовидный с 
найбольшей шириной у основания и длиной 
5,6 см. В поперечном сечении круглый. Шип 
вырезан на краю основания таким образом, 
зто на 2 см ниже его (рис. 52: 2). Наружная 
сторона шипа является как бы продолжением 
тулова, а внутренняя -- отходит от древка 
под углом 20” (Третьяков, 1959, рис. 12: 
14). Костяные конические наконечники с 
круглым основанием есть среди аналогичных 
древностей пред- и раннескифского времени 
(Мелюкова, 1964, табл. 1: ВІ0, 11; 6: О15, 
16). Конструктавная особенность типа у 
рассматриваемой стрелы имеет прототипы 
среди двух- и трехлопастных бронзовых 
наконечников (первой хронологической 
группы) (Мелюкова, 1964, с. 16, табл. 6: ПІ, 
2, 10). Как видим, оба вышерассмотренных 
наконечника с шипами, несмотря на их 
конструктивные различия, можно относить 
по аналогиям к раннему времени -- второй 
половине УП -- ХІ в. до н. э., что важно для 
круга милоградских древностей. Остальные 
наконечники -- пулевидной формы, судя по 
размерам и пропорциям, могут датироваться 
не позднее ІЎ-ПІ вв. до н. э. (Мелюкова, 
1964, с. 29, табл. 9: Р2, 3). 

Бронзовые наконечники стрел. Следуюіцую, 
значительно большую группу, составляют 
(табл. 17). На 


восьми памятниках Беларуси их найдено 36 


бронзовые наконечники 
экземпляров (Лашанкоў, 1999а, с. 54, мал. 28: 
9-17; 29: 3-17). На территории Украины они 
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(4экз.), Зарваніцина (1), Кагциевка І (1), Козинцы 
(12), Лютеж (1), Подгорцы (9), Староселье (1), 
Табаевка (1), Таценки (1) и Южный Замглай (1 
экз.), атакже одном грунтовом могильнике -- 
Залесье (З экз.) (Блифельд, 1952, с. 54, рис. 2: 2; 
Археологічні розвідки..., 1952, с. 92, 93, табл. 
П: 10; Даниленко, 1953, с. 198, 203, табл. І: 14, 
16, 17; он же, 1956, с. 10, 12, табл. ІП: 32-38; У: 
9, 10; Мельниковская, 1967, с. 69, 70; Бидзиля, 
1969, с. 74, рис. 12: 5; Сікорський, 1971, с. 70, 
72, рис. 3: 1-12; Жаров, 1995, с. 46, 50, 
рис. 1: 20; Гаскевич, 1998, с. 70-71, рис. 1: 20). 
На известных поселениях Западной Волыни, 
в пределах Ровенской области, нет сведений 
о таких находках (Свешников, 1971, с. 68-81; 
Свешников, 1990, с. 162-164). Среди учтенных 
автором 73 бронзовых наконечников только 
67 имеют удовлетворительное описание, что 
позволяет работать с ними (табл. 17). Шесть 
экземпляров стрел для характеристики оказа- 
лись непригодными, так как вся информация 
о них сведена к тому, что они названы 
«скифскими». В рассматриваемой коллекции 
стрелы делятся на три типа: двухлопастные, 
трехлопастные и трехгранные. 
Двухлопастные. Втульчатых двухлопастных 
наконечников стрел 18 экземпляров (рис. П: 
6-9). Они пройсходят с неукрепленных 
поселений Бортничи (1), Козинцы (93), 
Хильчицы (12), Южный Замглай (1) и 
городиіца Ясенец І (1). Длина их от 36 
до 4.7 см. Выступаюіцие втулки короткие, 
около 1 см. У 11 экземпляров на втулках 
есть шипы (рис. 52: 3-12, 15). Без пгипов 
шесть стрел: одна -- с Бортничей, по 
две -- с Козинцев, Хильчиц (рис. 52: 13) и 
одна -- с Южного Замглая. Наконечники 
различаются формой головки пера. У одних 
она ромбовидная (б экз), а у других -- 
лавролистная (9 экз.). Лопасти пера -гладкие 
с хорошо выраженными углублениями 
с двух боков от ребра, которое является 
продолжением По 


втулки. ТИПОЛОГИЙ 
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Таблаца 17 
Наконечники стрел с милоградских памятников 
Беларуси и Укранны 


остяные Бронзовые Железные 
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А.И. Мелюковой, рассматриваемые двух- 
допастные наконечники с шипами и без 
них с милоградских памятников относятся 
преиймуіцественно к первому ий второму 


Глава ІІІ 


типам аналогичных скифских стрел, которые 
датируются раннескифским 
второй половиной УП -- первой половиной 
УІв. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 18, табл. У; б; она 
же, 1989, с.92, табл. 31: 6, 7;86; 35-37; Памятники 
скифской эпохи..., 1989, с. 61, рис. 11: 17, 20, 
23). Из трех стрел с поселения Козинцы лиіць 
две без шипов относятся к пятому и шестому 
первой хронологической группы 
(Сікорський, 1971, рис. 3: 1, 3; Мелюкова, 1964, 
с. 18, 19, табл. 6: О, 8, 25). Если В.Е. Еременко 
раннее время рассматриваемых двухлопастных 


временем -- 


типам 


нако-нечников с территории Беларуси относил 
к УП -- началу УІ в. до н. э., то С.Е. Рассадин 
удревняет их как минимум на столетие, 
отстайвая большую архайчность -- УШ-УП 
вв. до н. э. (Еременко, 1989, с. 81, 82, рис. 3: 15, 
16, 18; Рассадин, 1989, с. 8; он же, 2005, с. 26- 
27, 93, рис. 3: 3 10, 12). Автор считает, что 
наиболее ранние бронзовые двухлопастные 
стрелы с памятников милоградской культуры 
Беларуси и Украйны не следует относить к 
УШ в. до н. э. 

Трехлопастные. В типе трехлопастных 
насчитывается 24 наконечника. Они выяв- 
лены на нижеследуюіцих памятниках: 
Хильчицы (1), Асаревичи (5), Лемешевичи 
(рис. У: 36), Бортничи (3), Козинцы (5), 
Подгорцы (8), Староселье (1). Трехлопастные 
стрелы, в отличие от двухлопастных, более 
разно-образны. Так, наконечник с Хильчиц 
ДЛИНОЙ З см. Втулка у него 2 см, а головка 
ромбовидной формы. Шип короткий, 
расположен в нижней части втулки (рис. 52: 
16). Этот наконечник относится ко второму 
типу (по А.И. Мелюковой) аналогичных 
скифских стред (Мелюкова, 1964, с. 19, табл. 
6: АІ, Е4). Автор раскопок Г.М. Залашко 
продатировал его второй половиной УП -- 
началом “І в. до н. э. (Залашка, 1985, с. 160, 
мал. 1: 13). Формой и размерами от описан- 
ного отличается наконечник с селиІца 
Лемешевичи. Он вытянугой треугольной 
формы, длиной 3,3 см. Втулка выступает на 
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0,7 см.Глубина ее 1,2 см, адиаметр у края 0,6 см. 
Концы лопастей срезаны под острым углом 
ко втулке (рис. 52; 17). Такие стрелы среди 
скифских относятся к четвертому типу второй 
хронологической группы, по систематизации 
А.И. Мелюковой (Мелюкова, 1964, с. 21, 22, 
табл. У; 7: Гб, На). Подобные наконечники 
появляются в первой половине У в. до н. Э. 
и получают широкое распростронение в 
середине этого столетия (Мелюкова, 1964, с. 
21; она же, 1989, с. 92, табл. 31: 9К). 

Среди выявленных на Асаревичском комп- 
лексе памятников 22 наконечников стрелд 
О.Н. Мельниковской опубликовано 15 брон- 
зовых (Мельниковская, 1967, рис. 29: 1--9; 30; 
1-5). В их числе четыре трехлопастные с 
коротко выступаю:іцей втулкой. Длина их 
3-3,5 см. Втулки выступают на 0,5 см. Края 
лопастей у двух стрел срезаны по-разному: 
у одной под острым углом ко втулке, а у 
другой -- под прямым. Они весьма схожи 
со стрелой с Лемешевичей и по аналогиям 
относятся к четвертому типу второго отдела, 
которые датируются У, возможно, началом 
ІУ в. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 21, 22, 
29, табл. 7: Ж8). Еіце у двух экземпляров 
лопаста оформлены в нижней трети их 
длины. Верхние две трети трехгранной 
формы, а ниже -- выемчатыми углублениями 
выделены лопасти и втулки (рис. 52: 20, 21). 
Подобные стрелы относятся к 8 типу третьей 
хронологической группы и датируются 
второй половиной У -- началом ІУ вв. до н. Э. 
(Мелюкова, 1964, с. 25, табл. 8: Аб, БІ, Мб, 
Н12; Лашанкоў, 1999а, с. 54). 

Пятый трехлопастный наконечник с 
Асаревичей маленький (рис. 52: 18). Длина 
сго 2.2 см. Острие головки трехгранное. 
Длина лопастей 1,7 см. Расстояние между 
лопастями у краев 065 см. Пропорция - 1: 26. 
Стрела легкая. Втулка длиннее лопастей 
на 0,5 см. Диаметр ее 045 см, отверстия 
0,3 см при глубине 1,1 см (Лошенков, 2007, 
с. 214, рис. 1: 1). На одной из боковых 


поверхностей втулки между лопастями есть 
отверстие для насыіцения древка ядами 
(рис. 52; 18), как у двухлопастных стрел с 
Хильчиц (рис. 52; 5, 8). 

Три сірелы с поселения Бортничи, 
гопубликованные В.Н. Даниленко, различа- 
ются деталями формы (Даниленко, 1953, 
с. 203, табл. 1:17; он же, 1956, с. 12, табл. У: 9, 
10). Первая -- это базисный наконечник. У 
него головка в плане треугольная. Втулка 
скрытая, находится на одном уровне с 
длиной лопастей, которые срезаны под 
прямым углом к древку стрелы (основанию) 
(Даниленко, 1956, табл. У: 9). Соотношение 
ширины к длине -- 1: 2,5. По аналогиям 
такие стрелы соответствуют пятому типу 
второй хронологической группы скифских 
наконечников (Мелюкова, 1964, с. 22. табл. 7: 
Б2-4, Е1-3). Датируются подобные стрелы 
второй половиной УІ -- первой половиной 
У в.до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 21). Вторая -- 
имеет едва выступаю:цую втулку (Даниленко, 
1956, табл. У: 10). Головка у нее пирамидаль- 
ной формы. Края лопастей сходятся ко 
втулке под тупым углом, как у одной стрелы с 
Асаревичей. Соатношение пропорций у нее 
1: 33. По пропорциям она относится к легким 
стрелам. Аналогии ей есть среди наконечников 
пятого типа третьей хронологической группы 
второй половины У -- начала ІУ в. до н. Э. 
(Мелюкова, 1964, с. 23, табл. 8: Ві). Третья 
-- без выступаюіцей втулки. Ее длина 
2.3 см. Головка пирамидальной формы. 
Края лопастей длиннее втулки и срезаны 
под острым углом к ней (Даниленко, 
1956, табл. 11:17). На лопастях есть 
углубления, подчеркиваюіцие выраженную 
внутреннюю втулку. Такие стрелы легкие. 
Аналогий ей имеются среди наконечников 
шестого тапа второй хронологической 
группы, которые датируются, как и первая 
из рассмотренных стрел на этом памятнике, 
второй половиной УІ -- первой половиной 
У в. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 21, таба. 7: 
Ві, 12). 
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Рис. 52. Костяные и бронзовые наконечники стрел 
(1 -- Горошков; 2 --- Чаплин; 3 - 14, 16 -- Хильчицы; 15 -- Ясенец І; 17, 19 -- Лемешевичи, 
18, 20 -- 28 --- Асаревичи; 1, 2 --- кость, З - 28 -- бронза) 
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Экземпляр с поселения Староселье трех- 
лопастный, как и последний из рассмотрен- 
ных с Бортничей. Его длина около 2.5 см, 
лопасти опуіцены ниже втулки на 0,35 см. Они 
образуют шипы. Этот бронзовый наконечник 
с урочиіца Верхний Глядин авторами разведок 
Ф.Б. Копыловым и О.Г. Шапошниковой 
был найден в 1948 г., и они зафиксировали 
его как «тригранний наконечник стріли 
скіфського типу» (Археологічні розвідки..., 
1952, с. 92, 93, табл. П: 10). Если в тексте 
он отмечен как трехгранный, то на рисунке 
изображен трехлопастным, что и позволило 
автору включить его в соотвегствуюіций 
отдел рассматриваемых нами стрел. 

Во втором отделе пять наконечников с 
поселения Козинцы, ий они не однотипные. 
Четыре из них -- с остролистыми головками 
и выступаюіцими втулкамй с шипами. 
Они относятся к первому типу (второй 
вариант) первой хронологической группы 
анологичных скифских (Сікорський, 1971, рис. 3; 
4-7; Мелюкова, 1964, с. 19, 28, табл. У, таба. 6: 
Л4, О12). Пятый -- с головкой вытянутой 
треугольной формы и выступаю:!цей корот- 
кой втулкой. Он соответствует стрелам 
четвертого типа (первого варианта) второй 
хронологической группы и датируется второй 
половиной У в. до н. э. (Сікорський, 1971, рис. 3: 
11; Мелюкова, 1964, с. 21, 28, рис. 1 табл. У, 
табл. 7: Е10). Автор полагает, что архайчный 
трехлопастный наконечник с шипом на 
втулке, 
Слободка в Менском районе Черниговской 
области, по-видимому, следует связывать с 
ранними «милоградцами» (Яковенко, 1979, 
с. 91, рис. 1: 2). 

В коллекции с поселения Подгорцы 
(Украина) 8 трехлопастных наконечников. 


случайно найденный около села 


Естественно, что они не одинаковые по 
свойм конструктивным особенностям. Так, 
например, пять стрел имеют выступаюіцую 
втулку, а три -- скрытую. К найболее ранним 
из них следует относить трехлопастную 


стрелу с головкой остролистной формы и 
выделенной втулкой без шипа. У нее длина 
головки равна длине втулки (Даниленко, 
1956, табл. І: 14). Такие наконечники по 
скифским аналогиям входят в первый тип 
второго отдела первой хронологической 
группы (Мелюкова, 1964, с. 19, табл. 6: 
Е2, И5). Еіце две стрелы, в отличие от 
рассмотренной, имеют пирамидальную в 
плане форму и втулку длиннее лопастей. 
Выступаюіцая втулка недлинная. Основание 
у них неширокое, а тулово дамамое. 
Пропорций у одной -- 1: 4, у другой -- 
1: 3. Края лопастей срезаны под острым 
углом. Аналогий им есть среди скифских 
наконечников четвертого типа второго 
отдела второй хронологической группы 
(Мелюкова, 1964, с. 21, 22, табл. 7: Гб, 
Е10, Ж8, 11). Среди наконечников стрел с 
выступаюіцей втулкой сіце две -- башенные. 
У них головка вытянута вверх. Грани 
допастей слегка вогнуты, а концы срезаны 
под тупым углом, что подчеркивает втулку. 
Подобные наконечники следует относить к 
четвертому -- шестому вариантам десятого 
типа третьей хронологической группы 
(Мелюкова, 1964, с. 24, табл. У). Три 
нижеследуюіцие стрелы -- со скрытымий 
втудками. У одной головка треугольной 
формы. В основании она широкая, но не 
очень длйнная: соотношение 1: 2,5. Лопасти 
у нее срезаны под тупым углом, весьма 
близким к прямому, чем, собственно, она 
несколько отличается от базисных наконеч- 
ников. По одному экземпляру такие стрелы 
есть на поселениях Асаревичи и Бортничи. 
У скифского населения они относятся, 
по классификации А.И. Мелюковой, к 
базисным стрелам пятого типа третьей 
хронологической группы (Мелюкова, 1964, 
с. 23, табл. У; 8: ИЗ). Следуюіцая стрела 
легких пропорций -- 1: 3. Головка у нее 
треугольная. Концы лопастей опушены вниз 
в виде шипов. Она относится к шестому типу 
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третьей хронологической группы скифских 
наконечников (Мелюкова, 1964, с. 23, табл. 8: Е5; 
Памятники скифской эпохи..., 1989, с. 88, 
рис. 24: 22, 25, 26). И, наконец, последняя 
из рассматриваемых на этом памятнике -- 
стрела с шипом. Она узкая и длинная, о чем 
свидетельствуют ее пропорции -- 1:4. У нее 
треугольной формы головка. Две лопасти 
срезаны под острым углом к скрытой втулке, 
за которую они выступают недлинными 
окончаниями. Гретья лопасть, длиннее двух 
других, опуіцена вниз. Такие наконечники 
относятся к третьему и четвертому вариантам 
шестого типа второго отдела (Мелюкова, 1964, 
с. 23, табл. 8: АІ, Б2, ЖІ, МЗ, 4). Подобные 
стрелы датируются не только временным 
отрезком третьей хронологической группы, 
выделенной А.И. Мелюковой, но и более 
ранним -- второй половиной “УІ -- первой 
половиной У в. до н. э. (Мелюкова, 1964, 
с.16-17, 21, 23; Памятники скифской эпохи..., 
1989, с. 88, рис. 24: 15). Хронолгический 
диапазон бронзовых трехлопастных стрел 
на памятниках милоградского населения 
охватывает время со второй половины “ІІ в. 
ДО н. э. по У в. до н. э. включительно. В этом 
интервале ранних, до середины “І в. до н. э., 
мало, а большинство из охарактеризованных 
находок укладывается в рамках У в. до н. Э. 
Трехгранные. В третьем типе бронзовых 
наконечников стрел насчитывастся 31 экземпляр 
(табл. 17). Они обнаружены на памятниках 
Асаревичи (11), Городок (1), Горошков (1), 
Залесье (3), Зарваніцина (1), Каіциевка І (1), 
Козинцы (4), Колочин ІІ (1), Лемешевичи 
(рис. УІ: 39), Лютек (1), Подгорцы (1), Табаев- 
ка (1) и Чаплин (1) (рис. 53: 1). На поселениях 
случаев 


В большинстве рассматриваемые 


наконечники встреча-лись, как ВИДИМ, 


сдИиничными экземпля-рами. Различаются 
Эти 


стрелы тем, 


а у Аругих -- 


КОЛЛЕКЦИИ ШеСТЬ трехгранных наконесчников 


что у одних втулки 


выступают, скрытые. В 


Глава ПІ 


с поселений Козинцы, Леме-шевичи, Лютеж 
и Табаевка имеют выступа-юіцие втулки. 
Стрела с Лемешевич длиной 2.3 см. У нее 
треугольная головка с плоскими и гладкими 
сторонами (рис. 52: 19). ІШирина основания 
трехгранной 09 см. Грани 
плоскостей острые. Углы граней срезаны 
перпендикулярно ко втулке. Втулка выступает 
на 0.8 см. Она диаметром 065 см и глубиной 
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08 см. Наконечник с поселения Лютеж, 
судя по опубликованному рисунку, такой же 
(Бидзила, 1969, с. 74, рис. 12:5). Поаналогиям 
оба рассматриваемых экземпляра относятся ко 
второму типу второй хронологической группы 
скифских стрел (Мелюкова, 1964, с. 22, табл. 7: 
АВ, Г7). Трехганный бронзовый наконечник с 
поселения "Табаевка на Черниговіцине имеет 
короткую выступаюшую втулку (Блифельд, 
1952, с. 54, рис. 2: 2). Автор раскопок Д.И. Бли- 
фельд продатировал его позднескифским 
временем -- ІЎ-ІД вв. до н. э. (Бляфель, 
1952; с:55); 

В коллекции бронзовых стрел с поселения 
Козинцы четыре относяіся к третьему отлелу. 
Они средней величины. Три--- сголовками 
треугольной формы, плоскими сторонами 
и выступаюіцими втулками без 
Они соответствуют второму типу (первому 
варианту -- две, четвертому -- одна) 
аналогичных скифских. Время их -- со второй 


ШИПОВ. 


половины У в. до н. э. по первую половину 
ПІ в. до н. э. (Сікорський, 1971, рис. 3: 8-10; 
Мелюкова, 1964, с. 24, 25, 28, рис. 1, табл. У, 
табл. 7: 17). Четвертая -- небольшая, пира- 
мидальной формы со скрытой втулкой. У 
нее в основании небольшие дуговидные 
выемки. Она относится к седьмому типу 
второго варианта трехгранных наконечников. 
Самое раннее время их -- вторая половина 
У -- начало ІУ в. до н. э., но более широко 
они употреблялись в ІЎ-ЦІ вв. до н. э. 
(Сікорський, 1971, рис. 3: 12; Мелюкова, 
1964, с. 24, 28, рис. 1, табл. У, табл. 7: Нэ; 8: 
АЗ, 8). 
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В этом отделе два наконечника отлича- 
ются от остальных трехгранных тем, что 
у них прямое основание и острая головка 
треугольной формы. Подобные стрелы 
по одной найдены на городиіце Горошков 
и Асаревичском комплексе. Они имеют 
скрытые втулки малого диаметра -- 0,25- 
0.3 см. Ширина основания у экземпляра с 
Горошкова --- 075 см, Асаревичей -- 06 см, 
а дайина -- сосответственно 26 и 27 см. 
Соотношение пропорций такое: у первой - 
1:34 и у второй -- 11:45. Кроме того, у стрелы 
с Асаревичей есть по два точечных углубле- 
ния на сторонах, которые расположены 
в 0.2 см выше основания (рис. 52: 27). 
Такие стрелы являются характерными 
для четвертого типа третьего отдела. Они 
весьма редко встречаются в скифских 
погребальных комплексах второй, третьей 
и четвертой хронологических групп 
(Мелюкова, 1964, с. 22, 24, 25, табл. 7: Д8; 8: 
ДЗ, 310). 

Наконечники с Зарваніцины, Подгор- 
цев, Чаплина и пять с Асаревичей характери- 
зуются тем, что в плане имеют острую 
пирамидальную головку, плоские и гладкие 
боковые стороны, скрытые втулки (рис. 53: 1). 
Концы граней срезаны под острым углом и 
опушцены вниз. Они длиннее основания. 
Соотношение ширины к длине у них такое: 
с Зарваніцины -- 1: 4, Подгорцев -- 1: 3, 
Чаплина -- 1: 45, Асаревичей -- 1:26; 1: 
51:43; 1: 43; 1: 47. Подобные стрелы 
входят в третий и седьмой варианты седьмого 
и третий вариант восьмого типов третьей 
хронологической группы (Мелюкова, 1964, 
с. 24-25, табл. 8: 34, Н5, б). Найбольшее 
распространение они получают в ІЎ-ПІІ вв. 
до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 25, табл. 9: Ба, 
ДЗ, ИЗ», ЛІ, Ма, 09). 

Среди асаревичских четыре стрелы отли- 
чаются от вышеописанных еіце некото- 
рыми деталями. Последние определенным 
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образом подчеркивают их особенности. 
Так, у одной на боковых сторонах, около 
основания, есть выемчатые углубления, кото- 
рые придают окончаниям граней заострен- 
ность (рис. 52; 23). У другой -- небольшие 
П-образные срезы боковых сторон и углов 
основания, что придает остроту окончаниям 
граней (рис. 52; 27). У третьей -- в нижней части 
боковых сторон есть по две вертикальные 
бороздки с вырезами в основании. Концы 
граней у нее оформлены острыми шипами 
(рис. 52; 24). У четвертой -- найбольшее 
расширение несколько выше основания. 
Граний дуговидные, сужаюіциеся к основа- 
нию. На боковых сторонах, в месте найболь- 
шего расширения, -- по две ямочки, 
а ниже, в основании, -- дуговидные 
выемки. Окончания граней -- в виде 
острых шипов (рис. 52: 26). Отмеченные 
особенности у рассматриваемых наконеч- 
ников позволяют найти им широкие аналогиий 
среди скифских стрел шестого -- восьмого 
типов третьей и четвертой хронологических 
групп (Мелюкова, 1964, с. 24, 25). Найболее 
раннее время их -- вторая половина У -- 
начало ІУ в. до н. э., а позднее не выхолит 
за Ш в. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 25, 
табл. 9; Лашанкоў, 1999а, с. 54). Исходя из 
вышеотмеченных особенностей трехгран- 
ных наконечников и учитывая новейшие 
датировки аналогичных скифских древно- 
стей Украины, автор продатировал их 
второй половиной У -- началом ІУ в. до н. Э. 
(Мелюкова, 1989, с. 92, табл. 31: 9Е, 20Б, 223, 
246; Лашанкоў, 1999а, с. 54). 

Особо следует остановиться на двух 
наконечниках скифских стрел из Витебска и 
Гродно (рис. 53: 2, 3). Они хранятся в фондах 
Витебского областного краеведческого музея 
по книге поступлений Хе 701 и Гродненского 
историко-археологического музея за Ме 3554. 
Во-первых, оба предмета находятся далеко за 
территорией проживания милоградского 
населения. Во-вторых, точное место их 
находки неизвестно. Первый появился в 
музее Витебска до Октябрьской революции, 
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а другой в Гродно -- примерно в первой 
половине 30-х годов ХХ века. 

В Витебский музей, как известно, бронзовый 
наконечник попал еіце до 1917 г. При 
отсутствий данных о месте его обнаружения 
автор полагает, что он с территории Украины 
и находился в частной коллекции. В конце 
ХІХ либо в начале ХХ века коллекционер 
передал его Витебскому церковно-археологи- 
ческому музею вместе с другими предметами 
старины. Наконечник трехгранный (рис. 53; 
2), длиной 2,7 см. Грани плоские. Головка 
пирамидальная длиной 2 см и шириной в 
основании 0.8 см. Пропорция стрелы 1: 3.3. 
Втулка выступает на 0,7 см, диаметр ее О,б5 см, 
отверстие 0,3 см. По аналогиям со скафскими 
стрелами рассматриваемый экземпляр из 
Витебского музея относится к раннему 
времени -- второй половине УІ -- первой 
половине У в. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 19-- 
23, табл. 7: Г). Как видим, типологически и 
хронологически данный наконечник вполне 
укладывается в милоградское время. Тем не 
менее, его нельзя связывать с милоградскими 
древностями в Беларуси, хотя бы на том 
основании, что до революции памятники 
милоградской культуры не раскапывались. 

В Гродненский музей бронзовая стрела 
попала в 1932 г. из раскопок в Гродно 
«Княжеского терема», как сообіцает об 
этом А.М. Медведев (Медведев, 1996, с. 53). 
Наконечник -- трехгранный (рис. 53: 3), 
имеет длину Э.4 см. Пирамидальная головка 
длиной 29 см и шириной у основания 
0,8 см. По пропорциям -- 1: 3,6, это легкая 
стрела. Плоскости граней в нижней трети ее 
имеют П-образные углубления с Х-видными 
перекрестиями (рис. 53: 3). Втулка выступает 
за основание граней на 0,5 см, диаметр ее 
0,5 см, отверстие 0,3 см. По аналогиям 
в скифских древностях она относится к 
стрелам третьей хронологической группы, 
которые датируются второй половиной 
У -. началом ІУ в. до н. э. (Мелюкова, 
1964, с. 23-25, табл. 8: Ж9, 10). Автор 


считает, что данный наконечник попал В 


культурный слой древнего Гродно в средне- 
вековое время. Как правильно замечает 
А.М. Медведев, его нельзя связывать с ред- 
кими находками штрихованной керамики в 
ранних отложениях слоя города. 

Оба скифских наконечника стрел в 
Витебске и Гродно, храняшиеся в фондах 
музеев, по не совсем ясным обстоятельствам 
поступления могут быть отнесены к группе 
случайных находок. Прямого отношения к 
древностям населения милоградской культу- 
ры они, скорее всего, не имеют. 

Железные наконечники стрел. Весьма предста- 
вительную группу предметов вооружения «ми- 
доградцев» составляют железные наконеч- 
ники стрел (табл. 17). На территории Беларуси 
и Украины их найдено 79 единиц. В Беларуси 
они пройсходят со следуюіцих памятников: 
Асаревичи (20), Горошков (1), Лемешевичи 
(1), Лиски (1), Любны (1), Мохов (1), Подгорье 
(1), Пролетарский (1), Уза (1), Хильчицы 
(6), Чаплин (2). На территорий Украины 
рассматриваемые наконечники выявлены 
на поселениях Бобрица (1) Бортничи (8), 
Вишенки (1), Зарваніцина (4), Подгорцы 
7), Таценкия УП (4) и на могильниках 
Залесье (16), Малополовецкое (1). Заметим, 
что меньше всего железные наконечники 
стрел попадались в погребениях. Кроме уже 
отмеченных 16 экземпляров в Залесье еіце 
два подобных зафиксированы в Беларуси: 
Горошков (1) и Чаплин (1). Остальные 
56 стрел обнаружены на городиіцах и 
селиіцах. Біце во второй половине 00-х 
годов О.Н. Мельниковская отмечала только 
один тип железных наконеч нйяков -- 
пластинчатые (Мельниковская, 1967, с. 69). 
В конце 90-х годов автор выделил вторую 
разновидность -- втульчатые (Лашанкоў, 
19994а, с. 55). Суіцественным признаками, 
которые характеризуют железную стрелу, 
являются форма головки и окончание: втулки 
дибо черенка. Учитывая эти факторы, все 
рассматриваемые наконечники четко делятся 
на два типа: пластинчатые и втульчатые с 
плоскими головками пера (Лошенков, 2007а, 


с. 9-10, табл.) 
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Пластинчатые. Они численно преобла- 
дают в коллекций (65 ед.) (табл. 17). Весьма 
важной особенностью этих наконечников 
является отсутствие у них выделенных 
черенков. Форма пера листовидная, вытянуто 
треугольная и ромбовидная (рис. 53: 4-27). 
Толіцина -- 0.1-0.3 см, а длина -- 18-43 см. 
Такие стрелы довольно подробно описаны 
О.Н. Мельниковской (Мельниковская, 1967, 
с. 69). На украйнских памятниках (Бортничи, 
Залесье, Подгорцы) стрелы рассматриваемого 
типа встречались вместе с бронзовыми, 
о которых шла речь выше. В пределах 
Беларуси такая картина наблюдается только 
на трех памятниках: Асаревичи, Лемеше- 
вичи, Хильчицы. ДЛанное обстоятельство 
позволило автору высказать мысль о том, что 
железные пластинчатые наконечники можно 
относить, как и бронзовые, к раннему вре- 
мени -- второй половине УП -- “УІ. до н. эЭ., 
а позднее их время ограничивать ПІ в. до 
н. э. (Лашанкоў, 1999а, с. 55).Столь раннее 
время рассматриваемых железных стрел 
подтверждают новые данные с памятников 
Украйны: Малополовецкое, Таценки “УІІ, 
где они продатированы УП-ХІ вв. до н. 
э. (Квитницкий, 2009, с. 263). Среди всех 
пластинчатых наконечников из железа две 
стрелы выделяются своеобразием форм. 

“Одна --- с селиіца Лемешевичи. Если у 
вышерассмотренных стрел основание срезано 
прямо, то у нее в основании есть треугольная 
выемка (рис. УІ: 43). Вырез выполнен под 
углом к древку, что придало краям окончаний 
боковых сторон заостренность в виде шипов 
(рис. 53: 21). Железные пластинчатые наконеч- 
ники подобной формы на Тройцком горо- 
дишце дьяковской культуры выделены в 
группу «с выемками в основании пера» 
(Дубынин, 1970, с. 31, табл. 13: 1-4; Крис, 
1970, с. 162, табл. 9: 16, 17; 10: 52, 53). Біце 
один такой наконечник найден в культурном 
слое І[Цербинского городиіца (Дубынин, 1974, 
с. 228, табл. ХХП). 

Другая -- с городиіца Любны. У нее 
головка листовидной формы плавно перехо- 
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дит в черенок, окончание которого раздвоено 
наподобие ласточкиного хвоста (рис. 53: 22). 
Длина головки равна длине черенка. Обіцая 
длина стрелы 6.8 см, а толіцина ее 0.2 см. 
Наконечник такой формы на милоградском 
памятнике, как и в первом случае, найден 
впервые. Аналогии данному экземпляру есть 
на городиіце Кузина Гора и в грунтовом 
могильнике на Марицком городиіце в 
Посеймье (Алихова, 1962, с. 105, рис. 10: 
8, 9; Пузикова, 1981, с. 37, 40, рис. 18: 4, 5). 
Стрелы с памятников Посеймья отлича- 
ются от рассматриваемой более коротким 
черенком и большей длиной головки 
пера. Такие наконечники встречались и 
в погребениях населения Среднего Дона 
скифского времени: во втором кургане у с. 
Мастюгино и в седьмом кургане могильника 
Русская Тростянка (Либеров, 1965, табл. 19, 
44, 48, 49, 140; Мелюкова, 1964, с. 29, табл. 9: 
ФЗ). Последние отличаются от любенского 
экземпляра подтреугольной формой головки 
и длиИной черенка (Савченко, 2004, с. 207--209, 
рис. 19: 1-15). Более далекие аналогии ему 
имеются в захоронениях сарматов (Смирнов, 
1961, с. 62, рис. 40: 15-18). Сарматские стре- 
ды отличаются не только формой головки, 
но и формой расіцепленного конца черенка. 
У них концы раздвоены не под острым углом, 
как у любенского наконечника, а имеют 
углубления дуговидной формы (Смирнов, 
1961, рис. 40: 15-18). Железные пластинчатые 
наконечники, подобные любенскому, дати- 
руются в лесостепной полосе в основном 
ІУ- ПІ вв. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 29). 
Намного севернее милоградского ареала 
такие наконечники стрел выявлены у днепро- 
двинского населения городиіца Самсонцы 
и на ряде других аналогичных памятников 
(Шмидт, 1992, с. 85, 86, табл. 18: 2-7, 9, 
11, 12; он же, 2002, с. 126, ил. 20: б; 21: 15). 
Подобные стрелы у «днепро-двинцев» отлича- 
ются от любенского экземпляра более дайн- 
ной головкой пера и коротким черенком, 
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Рис. 53. Наконечники стрел из бронзы и железа 
(1-- Чаплин; 2 -- Витебск; З -- Гродно; 4“. Отрубы; 5 -- Мохов; б -- Горошков; 7 - 20, 30 --- Асаревичи; 
21 -- Лемешевичи: 22 --- Любны; 23 - 27 - Хильчицы; 28 -- Лиски; 29 -- Уза; 
1- 3 --- бронза, 430 --- железо) 
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что лишь подчеркивает местный характер 
их изготовления. В древностях дьяковской 
культуры рассматриваемые находки редки. 
По одной стреле они зафиксированы на 
городиіцах Кузнечики, Тройцкое, Топорок и 
Сетунское в Подмосковье (Смирнов, 1974, 
с. 34, табл. П: 6; Дубынин, 1974, с. 220). 
У «дьяковцев» А.К. Смирнов выделил такие 
наконечники в пятый тип отдела черешковых 
(Смирнов, 1974, с. 34). 

В данном типе наконечников обратим 
внимание сіце на два экземпляра с поселений 
Вишенки и Подгорцы. Они, в отличие от уже 
рассмотренных, не железные, а бронзовые 
(Дысенко, 2005, с. 322, рис. 2: 33). Полагаю, 
что исходный материал говорит о раннем 
времени их изготовления. Небезынтересно 
было бы знать, литые они или кованые? 

Втульчатые. четырнадцать 
наконечников (табл. 17). 
Выявлены они на таких памятниках, как 
Асаревичи (1), Залесье (1), Зарваніцина (4), 
Лиски (1), Пролетарский (1), Уза (1), Чаплин (2). 
Стрелы с Лисок, Узы и одна с Чаплина 
имеют разную длину (соответственно 4.5, 5,5 


Известно 
этого типа 


и 4.3 см), но у них равное соотношение пера 
и втулки. Головки у них плоские, вытянутой 
треугольной формы с расширением ближе 
ко втулке. Сужаясь, перо плавно переходит во 
втулку (рис. 53: 28-30). Такой наконечник с 
Каменского городиіца в Нижнеднепровской 
степи Б.А. Граков отнес к четвертому типу 
железных (Граков, 1954, с. 131, табл. ХУШ: 
15). Наконечники с Асаревичей длиной 2.8 см, 
а с Зарваніцины -- от 35 до 4 см. Последние 
отличаются от трех предыдуіцих тем, что 
перо у них листовидной формы, короче 
втулки. На него приходится треть обіцей 
дайны стрелы. Рассматриваемые железные 
втульчатые с плоскими головками наконеч- 
ники милоградского населения хорошо 
соотносятся со вторым типом железных стрел 
скифского населения третьей хронологической 
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группы, по А.И. Мелюковой. У населения 
Воронежской лесостепи наиболее раннее 
время их -- конец У -- начало ІУ в. до н. э. 
(Мелюкова, 1964, с. 25, табл. 8: РЗ, С1). В ІЎ- 
ПІ вв. до н. э. они часто преобладают над 
бронзовыми в «Частых» и Мастюгинских 
курганах Воронежской области. По мнению 
А.И. Мелюковой, Средний Дон является 
территорией их пройсхождения (Мелюкова, 
1964, с. 29, табл. 9: С5, 7, Т'1, У2). Исходя 
из аналогий и условий нахождения их на 
изучаемой культуры автор 
датирует рассматриваемый тип железных 


памятниках 


втульчатых стрел второй половиной У -- 
ІУ в. до н. Э. 

Как видам, довольно представительная 
коллекция рассмотренных нами наконеч- 
ников стрел с памятников населения мило- 
градской культуры показывает их болыпое 
численное превосходство над остальными 
видами вооружения, это во-первых. Во-вто- 
рых, они охватывают время с УП в. до н. э. по 
ІШв.до н.э. включительно. В-третьих, почти 
все стрелы локализуются преймуіцественно 
на памятниках Приднепровья (Беларуси и 
Украины) и в меньшей степени -- в регионах 
Полесья и Посожья. Находки таких предметов 
оружия почти полностью отсутствуют на 
поселениях Западного Полесья Беларуси и в 
юго-западном ареале культуры в Украйне. 

Метательное оружие 

У населения милоградской культуры в 
бою на среднем расстоянии эффективным 
оружием являлись копья, дротики и праца. 
На всей территории проживания этих племен 
автором зафиксирована 21 единица копий 
и дротиков. В данной коллекции есть два 
обломка втулок, которые могли принадлежать 
как дротикам, так и коцьям. Фрагмент 
железной втулки обнаружен автором в слое 
городиіца Старое Красное (Лошенков, 1991, 
с. 18, рис. 5). Аналогичную находку, но только 
из кости, отмечает А.И. Дробушевский на 
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городиіце Уваровичи (Дробушевский, 1995, 
с. 93, рис. 2: 8). Камни для прагци отмечены 
исследователями почти на всех памятниках, 
на которых проводились раскопки. 

Копья. Из 16 копий восемь наконечников 
найдено в трех курганных могильниках: 


в погребениях Дубойских курганов -- 5 
экземпляров (рис. 54: 1-5) и в двух курганах 
могильника Забороль -- 2 экземпляра 


(Кухаренко, 1961, с. 22, 24, табл. 1: 1, 2, 5, 7; 2: 
2; Свешников, 1971, с. 73, 74, 79; Свешников, 
1990, с. 162, 164). Еіце один пройсходит 
с курганной группы около Мыизяково, с 
северо-западной Украйны (Лобай, 1977, 
рис. 2: 10). Остальные восемь пройсходят с 
поселений (Липняки, Ивань, Холопеничи) и 
случайных находок (Бечи, Мокиш, Урицкое, 
Мозырский район). Два копья на поселениях 
Ивань и Холопеничи сохранились в виде 
обломков пера (рис. 54; 8). У экземпляра с 
Липняков обломана верхняя часть пера 
(рис. 54: 7). К сожалению, нет подробных 
описаний и рисунков двух железных наконеч- 
ников с Заборольских курганов, раскопанных 
Т. Сулимирским, что исключает возможность 
соотнести их с рассматриваемой коллекцией, 
как и копье с Урицкого (Свешников, 1971, 
с. 74; Палікарповіч, 1947, с. 65, 66). 

По хорошо разработанной классифика- 
ций скифских наконечников копий А.И. Мелю- 
ковой, рассматриваемые милоградские четко 
делятся на два отдела: лавролистные и остро- 
листные (Мелюкова, 1964, с. 36). Все пять 
железных наконечников с курганов Дубой 
относятся к первому отделу (лавролистных), 
но типы у них разные. К первому типу 
относятся три наконечника, у которых втулка 
проходит широким ребром посредине 
лопастей пера (рис. 54: 1-3). В приведенной 
таблице содержатся метрические данные по 
наконечникам и их пропорции (табл. 18). 

Такие копья датируются УП --- началом 
УІ в. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 36, табл. 12: 
4-8). К этому типу следует отнести еіце 
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один наконечник с территории Мозырского 
района Гомельской области. В отличие от 
дубойских, он бронзовый и представлен 
фрагментом. Сохранилась нижняя часть 
втулки с окончанием пера (рис. 54: 10). Втулка 
у окончания диаметром 1.8 см, а у излома 
она овальная размером 1 Хх 085 см. Она 
широким ребром «входит» в перо, что видно 
по Фрагменту. Бронзовые наконечники 
копий у милоградского населения ранее 
не встречались. 
(Дошенков, 2007а, с. 9). Учитывая то, что 
втулка у него короткая (2.8-3 см), возможно, 
что оно относится не к милоградскому 


Это случайная находка 


времени, а к позднебронзовому. По мнению 
автора, железный наконечник с кургана Ме 4 
в Мизякове на Винниччине также относится 
к рассматриваемому типу дубойских (Лобай, 
1977, с. 80, рис. 2: 10). 

В этом же отделе, но ко второму типу 
относятся остальные два наконечника с Дубоя 
(рис. 54: 4, 5). Для второго типа характерно 
узкое ребро среди лопастей, которое 
постепенно переходит во втулку (рис. 54; 
4, 5). Копья второго типа первого отдела 
датирукюяся УІ --- началам У в. до н. э. К этому 
же времени их и относил автор раскопок 
(Кухаренко, 1961, с. 11; Мелюкова, 1964, с. 38). 
Автор уже высказывался об удревнений 
дубойских копий: с середины ЎПІ по УІ в. до 
н. э. включительно (Лашанкоў, 1999а, с. 53). 
С.Е. Рассадин в начале 90-х годов прошлого 
века 
дубойских курганов УП“ вв. до н. з. 
и придерживастся этой точки зрения по 
настояіцее время (Рассадин, 1989, с. 8; 
Рассадин, 2005, с. 26). 

Есть в милоградских древностях нако- 


передатировал все наконечникй с 


нечники копий и второго отдела -- остро- 
листные. Выявлены они на посе“ениях во 
время раскопок и случайно. Ко второму 
типу относятся копья с остролистым 
пером без ребра. Перо у них в поперечном 
сечений линзовидное либо ромбическое, 
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Тавлаца 18 
Размеры железных наконечников копий с курганов Дубоя 
ц Ё Б - - “ў 5 
а 2 а Я с с ы 
іц ў] 8 Ё Ва а Ча Х З 
а5 Ыі Ыы ю ы 2 Ё ы зс ж 
ЦЕ: не Ке ЕА нь а е. : 
1. 8 2 . Ё а е 2 5 і Ё 5 
5 5 2 в. Ё 5 ій Ё 2 8 е, 
5 Ё 2 ў ы 2 5 2 а Ё 
я Ё 5 с з! З З 5 
К аі, ті 
Хе2 7 ў ў 54; 
Ме н 12 ПМ вв. 54; 1 
1, 71 
2 375 Ын :2 
Ма дыбы зера ЗнЕА У-У вв. ы 
г 1, ті 
м 2 9 25 0, зав :3 
Ме 5 2.4 19 б 134 1:3,35 ЎП.УІ вв. 54; 
ся 6 276 н 15 19 3 126 н 1149 1:273 ы 54:5 
МЕХ вв. 
оі, т2 
Хе 23 2 2 2; і 2175 З 54; 
Ме 13 н 1 6 н 4 11 1:275 у. 44 
Примечание: о ТАА; Т тип; вв. вска до н. э., н -- неполные 





У таких наконечников перо длиннее втулки. 
Максимальное расширение пера (3-5 см) 
в средней либо нижней части его длины. 
Перо плавно переходит во втулку. Стержень 
втулки при переходе в перо круглый либо 
эллипсообразный. Лучше сохранивціийся 
наконечиик с Мокиша длиной около 30 см 
(рис. 54: 6). У него соотношение втулки к 
перу -- 1: 1,7. Перо расшаряется в нижней 
четверти до 4.8 см. Соотношение ширины к 
длине составляет 1: 2.9. Данный наконечник 
относится ко второму типу аналогичных 
скифских во 
датируются ІЎ-ШІ вв. до н. э. (Мелюкова, 
1964, с. 
копья есть в «Частых курганах» (к. Ме 31), 


втором 0отделе которые 
з 


42). В указанное время такие 


могильниках Русская Тростянка (к. Ме 17) и 
Дуровка (к. Ме 4, 16) на левобережье Среднего 
Дона (Пузикова, 2001, с. 19, 40, рис. 17: 7, 
с. 137-138, рис. 28: 2, с. 185-186, 221, рис. 19: 1, 
с. 197, 251, рис. 49: 3). У копья с Липняков 
коническая втулка длиной 12 см. Диаметр ее 
в месте перехода в перо 1,2 см, у края -- 
2,1 см. Перо у излома ромбическое (рис. 54: 7). 
У наконечника с городиіца Бечи уничтожены 
коррозией первоначальные размеры пера 
и втулки (рис. 54: 9). Не исключено, что 
целый наконечник копья с городиіца Ивань 





мог когда-то принадлежать и милоградским 
обитателям этого поселения (Егорейченко, 
1996, с. 40, рис. 33: 1). Отмеченные железные 
наконечники копий второго типа второго 
отдела у милоградского населения соответ- 
ствуют, 
времени, и наиболее вероятная дата их, по 


как видим, позднескифскому 
мнению автора, ІЎ в. до н. э. (Мелюкова, 
1964, с. 42; она же, 1989, с. 93, табл. 31: 37; 
Памятники скифской эпохи..., 1989, с. 118, 
рис. 37: 3-8; Лашанкоў, 1999а, с. 53). В круге 
милоградских древностей они не выходят 
за пределы ПІ в. до н. э. Этим же временем 
такие копья датируются и в Среднем Подонье 
(Савченко, 2004, с. 167-169). 

Дротики. 
наконечника дротиков с городиіц Горошков 
и Уваровичи (рис. 55: 1, 2). Первый с 
пером листовидной формы, а второй -- 


Известны только два целых 


треугольной, вытянутой. У них одинаковое 
соотношение пропорций пера и втулки 
с круглым стержнем -- 1: 4. В связи с 
тем, что горошковский дротик хорошо 
описан, мы остановимся более подробно на 
уваровичском. Его длина 30,5 см. Стержень 
около пера диаметром 1 см, а втулка у нижнего 
края - 2,8 см. Перо длиной 7,8 см, шириной 
у основания 2 см. Соотношение ширины 
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Рис. 54. Наконечники копий 


(1- 5 -- Дубой; 6 -- Мокиш; 7 -- ДЛипняки; 8 --- Холопеничи; 9 -- Бечи; 10 -- Мозырский р-н; 
1- 9 --- железо, 10-- бронза) 
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пера к его длине -- 1: 3,9. В поперечном 
сечений оно линзовидное. Основание его 
срезано под острым углом к стержню. Это 
придает концам пера заостренность в виде 
небольших шипов. Дротики с таким пером 
принято называть жаловидными. Если дротик 
с Горошкова О.Н. Мельниковская связывает 
с кругом соответствуюіцих раннелатенских 
древностей, то уваровичский, скорее всего, 
следует соотносить с соответствуюіцими 
древностями у населения левобережной 
Лесостепи (Пузикова, 2001, с. 190, 233, 
рис. 31: 1-5; Савченко, 2004, с. 171-175, рис. 7, 8). 
В связи с этим нельзя не отметить, что 
у скифского населения все наконечники 
дротиков имели только одну форму пера -- 
жаловидную. Скифы стали вооружаться 
таким оружием со второй половины УІ -- 
У в.до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 44; Памятники 
скифской эпохи..., 1989, с.91, рис. 25: 10). 
В среднескифское время таких дротиков 
было мало, а вот в позднескифское (ІЎ- 
ШШ вв. до н. э.) их становится намного больше 
(Мелюкова, 1964, с. 44-45; она же, 1989, с. 93). 
В связи со сказанным нельзя не отметить, 
что у населения левобережной Лесостепи 
дротики с жаловидным пером фиксируются 
в одних погребениях с наконечниками копий 
также позднего времени -- ІЎ-ІП вв. до н. э. 
(Пузикова, 2001, с. 185-186, 221, рис. 19: 1-3, 
с. 194-195, 242, рис. 43: 1, 2, с. 197, 251, рис. 49; 
1-3; Савченко, 2002, с. 134; Ворошилов, 2004, 
с. 211; Савченко, 2004, с. 246, 250). Сочетания 
в одном погребений копья ий дротика, 
отмечены и в более раннее время -- не 
позднее У в. до н. э. (Медведев, 2001, с. 209, 
рис. 4: 1, 2). По мнению автора, дротик с 
городиіца Уваровичи следует датировать, 
очевидно, второй половиной У -- ІУ в. до н. э. 

Аналогия горошковскому дротику есть 
в погребальном комплексе 17 кургана в 
могильнике Русская "Гростянка на Среднем 
Дону. Здесь вместе с копьем, двумя жало- 
видными дротиками имелся третий -- 


с  листовиядным пером (Пузикова, 2001, 
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с. 137-138; 169, рис. 28: 2-5). Этот курган 
продатирован исследователями ІЎ-Ш вв. до 
н. э. Этим же временем О.Н. Мельниковская 
продатировала дротик с Горошкова. Автор 
согласен с В.Е.Еременко, что временные 
рамки данного экземпляра можно сузить до 
второй половины ІЎ --- начала ІІ в. до н. 
э. (Еременко, 1989, с. 86; Лашанкоў, 1999а, 
6; 

В слое городиіца Отрубы в 2006 г. 
Н.Н. Дубицкой найден третий дротик. Он 
представлен жаловидным пером (Дубицкая, 
2008, с. 194, 195, рис. 4: 4). Стержень дротика 
диаметром 0.9 см обломан у основания пера, 
которое имело длину около 7 см (острие 
обломано). Шипы ниже основания пера 
на 1,5 см. Они имеют со стороны стержня как 
бы выгнутую наружу форму. Максимальное 
расширение пера по краям шипов -- 3,2 см. 
Автор раскопок связывает почему-то рас- 
сматриваемый наконечник не с милоград- 
ским населением, а с позднезарубинецким 
горизонтом -- МІ вв. н. э., что вряд ли 
правомерно. 

Прама. В культурном слое милоградских 
городиц и селиіц довольно часто встреча- 
лись метательные камни. Это говорит о том, 
что их жители были знакомы с праіцой. 
Праіцники с помоіцью специальных вере- 
вочных либо кожаных приспособлений 
метали небольшие камни в противника. 
К сожалению, метательные приспособле- 
ния из веревок и кожи в слое памятников 
не сохранились. Праіцевые камни имеют 
естественную шарообразную форму. Диаметры 
их в пределах 3-6 см. Иногда естественным 
камням размера 
поселков специально придавали округлые 
формы. В случае опастности в целях 
самозаіциты использовались и песты. По 
неполным сведениям, автором зафиксировано 
90 пестов (табл. 8). Последние в милоград- 
ских древностях хорошо известны среди 
каменных орудий (Мельниковская, 1967, 
с. 65-67, рис. 26: 4, б; 27). Надо полагать, что 
у «милоградцев» прашцой были вооружены 


небольшого жители 
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пешие войны. Працу как вид оружия 
следует относить, по-видимому, больше к 
оборонительному вооружению, нежели к 
наступательному. 

Таким образом, железных дротиков и 
копий, а также прашцевых камней как 
метательного оружия у милоградского насе- 
ления выявлено более 110 единиц. Домини- 
руют в этой коллекции камни для праіци. 
Наконечникий копий ий дротиков редки. 
Если копья относятся ко времени со второй 
половины УП в. по ПІ в. до н. э., то дроти- 
ки -- только со второй половины У В. до н. Э. 
и до финала. 

Колю:це-рубяцее оружие 

В ближнем и рукопашном бою «милоград- 
цы» использовали ножи, кинжалы и мечи- 
акинаки. Исследовательница скифского вооруже- 
ния А.И. Мелюкова заметила, что кинжалы 
обычно имеют длину от 17 до 40 см, а 
мечи -- от 50 до 80 см. По оформлению 
наверший рукоятей она разделила их на 
два отдела: 1) с прямым брусковидным и 
2) с антенным простым либо зооморфным. 
Типы ею выделены по формам перекрестий: 
с почковидными; с бабочковидными и с 
дожнотреугольными (Мелюкова, 1964, с. 46, 
47). В последнее время Е.И. Савченко пред- 
дагает свою точку зрения на различия между 
кинжалами и мечами. По его мнению, 
«оружие с клинком до 30 см --- кинжал, а все 
остальные, более длинные клинки -- мечи» 
(Савченко, 2004, с. 154-156). 

На милоградских памятниках колюіце- 
рубяіцее оружие является большой ред- 
костью. Достаточно отметить, что в сере- 
дине 60-х годов прошлого века в пределах 
Беларуси о таком оружии имелось лаконич- 
ное упоминание О.Н. Мельниковской. Она 
сообіцает о случайных находках на городиіце 
и грунтовом могильнике Асаревичи ниже- 
следуюі:цих предметов: «...железного целого 
кинжала (судя по описаниям находчика и 
сделанному им наброску, скифского акинака 
с загнутыми вверх концами навершия); 


железного меча с кольцевым навершием, 
большого бронзового кинжала или ножа, 
сведений о форме которого не сохранилось» 
(Мельниковская, 1967, с. 72). Что касается 
Украины, то на ее территории к началу 70-х 
годов ХХ в. были известны две единицы 
рассматриваемого вооружения. Это -- 
кинжал с разрушенного погребения около 
поселка Казаровичи и меч с культурного слоя 
вблизи поселка Ораного (Петровская, 1971, 
с. 148, 150, рис. 1; Петровська, 1971, с. 14, рис. 
3; 7; она же, 1971а, с. 84, рис. 1: 1). В начале 
ХХІ века (2006 г.) на территории Беларуси, 
на Асаревичском комплексе памятников, 
опятьтаки случайно, найдены железные меч 
и кинжал (Лошенков, 2007, с. 214, 216, рис. 1; 
5, б; он же, 2007а, с. 10-11). 

Ножи. 
следуюіцее. 
градское население вполне могло исполь- 
зовать и железные ножи, хорошо известные 
как орудия повседневного обихода. Среди 
них найболее эффективными в таких 
случаях являлись экземпляры с удлинен- 
ными лезвиями. У «милоградцев» подобные 
ножи автором выделены в третий тип. Длина 
лезвий у них 11,5-12 см и более (Лашанкоў, 
19994, с. 51). Заметим, что среди учтенных 
железных ножей (табл. 15) длиннолезвийные 
составляют пятую часть -- 22 Уо. Это никак не 
свидетельствует об их большом количестве 


О ножах необходимо сказать 
В целях самозаіциты МмИЛО- 


у населения изучаемой культуры. 

Кинжалы. 
хорошо задокументированы только два 
кинжала (Лошенков, 2007а, с. 10): один - 
с Казаровичей, другой -- с Асаревичей 
(рис. 55: 3, 4). Свойми размерами и большей 


К началу ПІ тысячелетия 


частью формой они схожи между собой. 
Обіцая длина у них такая: с Казаровичей -- 
35 см, с Асаревичей -- 31,8 см. Длина клЙчков 
соответственно -- 243 и 22 см. Лезвия 
обоюдоострые, В 
сечении ромбовидные. Ширина клинков 


КЛИНКОВ поперечном 


у перекрестий у экземпляра с Казаровичей 
33 см, с Асаревичей -- З см. У кинжала 
э' ь З 
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Рис. 55. Дротики и кинжалы 
(41 -- Горошков; 2 -- Уваровичи; З -- Казаровичи; 4 -- Асаревичи) 


с территорий Украйны клинок прямой с 
параллельными лезвиями, иконецегозаострен 
треугольно. У асаревичского он постепенно 
сужается от перекрестия к концу: в средней 
части длины ширина ёго 2,5 см и в 5 см 


- -« г 
от окончания -- 2 см, затем он сужастся к 


острию (рис. УІ: 49). Кинжал с Казаровичей 
имеет сегментовидное перекрестие, а с 
Асаревичей -- прямое с закругленными 
углами, размером 1,5 Х 4 см. Рукояти у обойх 
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прямоугольные и заканчиваются антенным 
навершием. Если у казаровичского экземпляра 
оно серповидной формы, то у асаревичского 
не сохранилось (рис. 55: Э, 4). Оба кинжала 
выкованы из целых прямоугольных заго- 
товок соответствуюіцей длины. Только 
перекрестия на них крепились при помоіци 
сварки (Казаровичи) и заклепок (Асаревичи). 
По классяфикации аналогичного скафского 
оружия кинжал с Казаровичей относится 
к третьему типу второго отдела с простым 
1964, 
с. 55, табл. 20: 3). В.Е. Еременко отнес его 


антенным навершием (Мелюкова, 


почему-то к пягому типу первого отдела, 
у которых навершие брусковидное, тогда 
как прямой аналогией ему является акинак 
с Волковцев, на что обрагцала внимание и 
Е.А. Петровская (Петровская, 1971, с. 150; 
Еременко, 1989, с. 84, табл. 2: 46). По 
данным А.И. Мелюковой, подобные акинаки 
фиксировались случайными находками в 
Среднем Поднепровье. У скифов короткие 
двухлезвийные мечи с антенным навершием 
появляются в У в. до н. э. (Мелюкова, 1989, 
с. 94). Рассмотренные нами два железных 
кинжала с территории Украйны и Беларуси 
являются, несомненно, однотипными. По 
мнению автора, на основании скифских 
аналогий их следует датировать У в. ДО н. Э. 
(Мелюкова, 1964, с. 80; она же, 1989, с. 93). 
Третий подобный кинжал с антенным навер- 
шием и почти одинаковых размеров (обіцая 
длина 33 см, клинка - 20 см) найден 
случайно в 1970 г. около села Заборье 
недалеко от Киева (Петровська, 1975, 
с. 64-65, рис.). Он продатирован концом 
ХІ - началом У в. До н. э. Подобное оружие 
не раз отмечали исследователи у населения 
лесостепной полосы Курской и Воронежской 
областей (Воронина, 1962, с. 130- 133; Разуваев, 
2004, с. 191-192). Территориально найболее 
близкой аналогией кинжалу с Асаревичей 
является случайно найденный около местечка 
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Мена на севере Черниговіцины. Этот акинак 
характеризуется очень коротким (15 см) 
лезвием клиновидной формы, почковидным 
перекрестием и брусковидным навершием 
(Яковенко, 1979, с. 90, рис. 1). По ряду 
признаков экземпляр с Черниговіцины отно- 
сится к первому типу первого отдела 
подобного оружия и надежно датируется 
ХІ в. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 47-49, 
табл. 15; Яковенко, 1979, с. 91). 

Мечи. В настояіцее время на территорий 
проживания милоградского населения 
известно два меча. Первый из них выявлен во 
второй половине 60-х годов прошлого века 
в культурном слое поселения вблизи села 
Ораное, что в Иванковском районе Киевской 
области. Находка эта опубликована Е.А. 
Петровской (Петровська, 1971а, с. 83-85, 
рис. 1: 1). Второй -- случайно найден в 2006 
году на не раз уже упоминавшемся комплексе 
памятников Асаревичи в Брагинском районе. 
Он сохранился не полностью: отсутствует 
примерно половина (нижняя) клинка (рис. 
56). Изделие сильно коррозировано, что 
привело к частичной утрате лезвий клинка 
(рис УП: 50). Длина сохранившегося меча 44 
см. По реконструкции полный размер его был 
около 75 см. Клинок у него обоюдоострый, 
в сечениий ромбовидный. Он сохранился на 
31 см, что составляет примерно половину 
его. Ширина клинка у перекрестия 5 см, ав 
28 см ниже его - З см, у излома -- 28 см. 
Рассматриваемый меч имел, судя по всему, 
вытянутый треугольный клинок, сужаюіцийся 
постепенно от основания у перекрестия к 
острию. Этот экземпляр оружия выкован 
из длинной заготовки. Рукоять выделена от 
клинка плавным уступом, а от лезвий она 
отделена почковидным перекрестием 
(рис. 56). Перекрестие было прикрепленое, 
по-видимому, с помоіцью сварки. Оно 
размером 2,5 Х 5,8 см и незначительно 
Размеры : 


выступает за кромки лезвий. 
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рукояти такие: длина -- 8,5 см, шарина -- 
27-3 см и толіцина -- 065 см. Заканчи- 
валась ручка ў 
навершием, по-видимому, простым. Как 
видим, меч с Асаревичей типологически 
схож с таковым с Ораного на Украйне. Они 
различаются в какой-то мере размерами 
и некоторыми дёталямй в оформлении. 
Например, меч с Ораного имеет на 
клинке рельефные бороздки, а на ручке -- 
углубления с двумя валиками и насечками 
со стороны перекрестья (Петровська, 
1971а, с. 84, рис. 1: 1). Рассмотренный нами 
меч из Асаревичей относится к подобным 
изделиям второго отдела первого типа 
скифских и может быть датирован концом 
У1 -- У в. до н. э. (Мелюкова, 1964, с. 53- 
54, 80). Е.А. Петровская продатировала меч 
с Ораного У в. до н. э. (Петровська, 1971а, 
с. 84, 85). 

Рассматривая оружие населения милоград- 
ской культуры, нельзя не упомянуть еіце 
об одной находке. В настоягцее время в 
Польше, в Государственном археологи- 
ческом музее Варшавы, хранится бронзовая 
рукоять кинжала или меча (Поболь, 1979, 


этого меча антенным 


с. 88, рис. 71). В начале прошлого века она 
находилась в музее города Витебска, куда 
поступила в 1901 году от коллекционера 
либо любителя древносгей Ст. Обремпаль- 
ского (Херггупоўісі, 2001, 5. 61, 121, 
гуз. 52; Р). Это случайная находка 1898 г. 
В публикациях есть рисунки и описания 
данного предмета, Автор обраіцает внимание 
на следуюіцие обстоятельства. Во-первых, 
при отсутствий сведений о месте ее находки 
найболее вероятно, что она пройсходит с 
территорий Украйны либо самого крайнего 
юго-востока Беларуси. Во-вторых, литая, 
орнаментированная с одной стороны, рам- 
чатая “рукоять с антенным навершием и 
подлым брусковидным перекрестием хорошо 
соотносится с соответствуюшимий скиф- 
скими древностями, характерными в основном 


175 





для раннего периода -- УП в. до н. э. 
(Мелюкова, 1964, табл. 20). В-третьих, у 
рассматриваемого предмета не только полое 
перекрестие, но и желобчатые углубления на 
плоской стороне рукояти, противоположной 
орнаментированной. Естественно полагать, 
что в эту рукоять нужно было вставить и 
закрепить в ней железный либо стальной 
клинок. Ведь в описаниях нет сведений, 
что клинок был бронзовый и он сломан. 
Комбинированные 
бронзовыми ручками и железными лезвия- 


мечи ий кинжалы с 


ми -- явление редкое среди такого оружия 
(Мелюкова, 1964, с. 46, 59). Несмотря на 
редкость биметаллических мечей, они, тем 
не менее, изучаются весьма обстоятельно 
(Начальный этап обработки..., 1977, с. 59- 
70; Ворошилов, 2007, с. 150-156; он же, 2008, 
с.91-96). Полагаю, что у нас нет достаточных 
оснований связывать бронзовую рукоять из 
Витебского музея (теперь -- из Варшавского) 
с милоградским населением на территории 
Беларуси. Вместе с тем, упомянутый О.Н. Мель- 
никовской бронзовый кинжал с Асаревичей 
не позволяет полностью исключать и 
такую возможность. 

Как видим, оружие для рукопашного 
боя у населения милоградской культуры 
обнаружено в крайне малом количестве. 
Кинжалы ий мечи пройсходят только с 
памятников Приднепровья. Появляются они 
в У в. до н. э. 

Поясной крючок. Среди предметов, име- 
юіцих косвенное отношение к вооруже- 
нию, -- крючок, по-видимому, от загцитного 
пояса (рис. 57: 1). Он найден Н.В. Бычко- 
вым на левобережье Днепра, в Нижнем 
Посожье, в разрушенном погребений около 
деревни Юрковичи Ветковского района 
Гомельской области (Рассадзін, 1988, с. 75- 
76, мал.; Он же, 1992, с. 71, мал. 2: 24). Подоб- 
ные вешци на милоградских памятниках 
ранее не встречались. ІЦиток бляхи 


Глава Ш 


176 














г АЯ ЗА 


“а 








ат ае аа са шт 
а а ы. 





Рис. 56. Железный меч с Асаравичей 


Характеристика веіцевого материала 


треўгольной формы. С наружной стороны 
имеет рельефный орнамент (рис. 57: 1). На 
обратной стороне ее, на широкой части 
около края, есть петелька для крепления 
к ремню. В суженной части іциток 
переходит в продолговатый стержень, 
который в поперечном сечений овальной 
формы. Этот стержень загнут крючком на 
тыльную сторону. От іцитковой бляхи он 
украшен поперечной гофрировкой. Ниже 
гофрированной части его с боковых сторон 
имеются два выступа в виде ушек (рис. 57: 1). 
Обіцая длина изделия 4.4 см. Максимальная 
ширина іцитка 2,6 см, а в месте перехода 
в стержень -- 08 см. Толіцина его от 
015 до 04 см. Стержень толіциной от 
0.55 до 0.3 см около окончания. Крючок 
в месте изгиба максимально толстый. 
Окончание его закруглено. Рассматриваемый 
крючок-застежка для пояса является 
зооморфным изделием. По систематизации 
зооморфных изображений он вполне 
может соответствовать мотиву кабана, в чем 
следует согласиться с мнением С.Е. Рас- 
садина (Рассадзін, 1988, с. 76; Рассадин, 
1991, с. 13; Гуляев, 1969, с. 115). Изучение 
аналогичных предметов скифского звери- 
ного стиля показывает, что центр их 
изготовления находился в Воронежской 
Лесостепи. Именно у населения Среднего 
Дона бронзовые крючки-застежки в виде 
стиялизованных Ффигур животных имели 
широкое распространение (Либеров, 1965, 
с. 18-19, табл. 31, 32; Гуляев, 1969, с. 125; он 
же, 2001, с. 31, рис. 20, 21; Пузикова, 2001, с. 
53, 86, рис. 13: 1; с. 56, 94, рис. 21: 1, 2; с. 66, 
105, рис. 32: 13; с. 67, 114, рис. 41: 6, 7; с. 129, 
151, рис. 10:8; с. 125, 144, рис. 3: 18; Савченко, 
2004, с. 229-241, рис. 26-28, с. 251, 277, 
табл. 20). Скорее всего, с этой территории 
данная веіць попала к «милоградцам» в 
Нижнее Посожье. Нельзя не отметить, что 
рассматриваемые изделия находились в 
употреблений непродолжительное время - 
с конца У в. до середины ПІ в. до н. э. (Гуляев, 
1969, с. 125-127; Мелюкова, 1989, с. 95, табл. 39: 
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56, 65, 68). Учитывая условия нахождения 
экземпляра с Юрковичей в погребении, его, 
по-видимому, следует датировать ІУ в. до н. э. 
О назначений таких предметов имеются 
разные взгляды. Их могли использовать для 
подвешивания к поясу горитов, оселков, для 
соединения ремней портупей, в качестве 
застежек для одежды и как поясной крючок 
(Диберов, 1965, с. 18-19; Гуляев, 1969, с. 125- 
127; Мелюкова, 1989, с. 95). С.Е. Рассадин 
считает, что данный предмет выполнял 
функцию застежки для колчана (Рассадзін, 
1988, с. 76; Рассадин, 1991, с. 13). Думается, 
следует согласиться с наиболее устоявшимся 
мнением о том, что такие крючки служили 
в качестве застежек в простых и заіцитных 
кожаных поясах. 

Таким образом, рассмотренное 
вооружение милоградского населения позво- 
ляет сделать следуюіцие выводы: 

-в целом типы его, как и ассортимент, 
имеют хорошо выраженный южный 
облик -- тождественный набору оружия 
у лесостепных племен; 

- с оружием у населения лесной поло- 
сы -- «штриховиков», «днепро-двинцев», 
«льяковцев» -- суцествует много различий, 
как по ассортименту предметов, так и по 
типам конкретных изделий. По-видимому, 
большее сходство может быть в предметах 
вооружения у «милоградцев» с восточными 
соседями -- «юхновцами»; 

- есновным оружием у племен милоград- 
ской культуры являлся лук со стрелами; 

- почти все известное оружие локализуется в 
Приднепровском регионе, тогда как на осталь- 
ной территории проживания милоградских 
обіцинников оно фиксируется единицами. 


нами 


Снаряжение коня 

Принадлежности конского снаряжения 
на памятниках милоградского населения, 
по данным О.Н. Мельниковской, разно- 
образны: цепь от уздечного набора, бляхи 
с петлями, ворворки и кольца. Кожаные 
ремни уздечек, как и другие приспособления 
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для верховой езды, в культурном слое не 
сохранились. А вот металлические и 
костяные детали от таких принадлежностей 
зафиксированы. Железная цепь из уздечного 
набора подробно описана и продатирована 
ІЎ- І вв. до н. э. (Мельниковская, 1967, с. 56, 
73, рис. 19; 20; 4; 21: 7). Раскопки памятников 
за последние 30 лет позволили пополнить 
коллекцию снаряжения лошади новыми 
находками (Рассадзін, 1991, с. 77-78, мал. 2: 
6, 7; Жаров, 1995, с. 46, рис. 1: 21, 22). 

Удила. Важной составной частью узды 
являются удила. Во второй половине 70-х годов 
ХХ века на территории северной Украйны 
в разрушенном милоградском погребении 
найдена деталь конской узды -- удило. 
Это половина удила литая, бронзовая. 
Авторы публикаций не сочли нужным 
дать подробное описание рассматриваемой 
далеко не рядовой находки (Рассадзін, 
1991, с. 78, мал. 2: 7). На рисунке изделие 
изображено схематически, без масштаба, что 
исключает поиск параллелей. Время данного 
фрагмента удил определено не позднее начала 
У в. до н. э. (Рассадзін, 1991, с. 78). 

Бляхи. Все бляхи с петлями сделаны из 
бронзы. Их восемь. Они обнаружены на 
укрепленных поселениях Асаревичи (1), 
Вылёво (1), Горошков (3), Лиски (1), Любны 
(1), Милоград (1). Шесть экземпляров имеют 
сферическую наружную форму, 
опубликованы (Мельниковская, 1967, с. 73, 
75, рис. 31: 1-6). В плане эти изделия круглые, 


И ОНИ 


диаметром от 1.7 до 3,7 см. С внутренней 
стороны, вогнутой, у них есть петельки. 
Бляшка с Асаревичей не круглая, а вытянутой 
овальной формы, размером 26 Х 4.3 см. 
Рассматриваемые бляшки пришивались к 
ремням уздечек либо крепились в местах 
соединительных узлов. Аппликаций из 
полых сферических бляшек на уздечках либо 
другом снаряжений, несомненно, яВлялись 


элементами украшений. Бляха с городиіца 


Глава ІІ 


Вылёво не сферическая, а имеет слегка 
коническую наружную поверхность. Она 
диаметром 5.4 см. В центре ее есть рельеф- 
ный выступ сферической формы диаметром 
1 см. 


Вокруг 


шаровидного 


круга из прорезных 


обрашценных вершинами 


выступа 
расположены четыре 
треугольничков, 
к центру. Рассматриваемая ажурная бляха 
содержит сакрально-магический рисунок 
солярной символики. Она литая. С тыльной 
стороны ее, в центре, есть петелька. Го 
мнению О.Н. Мельниковской, подобные 
бляхи характерны для позднего гальштата 
(Мельниковская, 1967, с. 73, рис. 31: 2). 
В.Е. Еременко продатировал ее УІІ в. до н. Э. 
(Еременко, 1989, с. 81). Она, несомненно, 
являлась украшением в конском снаряжении. 
Экземпляр с городиіца Лиски отличается от 
охарактеризованных выше тем, что он не 
выгнутой сферической формы, а плоский 
(рис. 57:2). Эта бляшка круглая, дмаметром 
34 сми толіциной 0.3 см. Петля собратной 
стороны из круглой в сечений проволоки в 
форме дужки концами крепится к краю диска. 
Плоская бляшка с петлей использовалась, 
скорее всего, для скрепления перекрестных 
ремней в уздечном наборе. Аналогии ей 
имеются в закрытых комплексах скифского 
времени на Среднем Дону, где такие 
изделия датируются рубежом У-ІЎ вв. до 
н. э. (Либеров, 1965, с. 29, рис. 2: 107, 142; 
табл. 24: 23; Пузикова, 2001, с. 131, 148, 
рис. 7: 15, с. 134-159, рис. 18: 11). Есть они 
и среди скифских древностей Поднепровья, 
где относятся к ІУ в. до н. э. (Петренко, 1967, 
с. 39, табл. 27: 1-3). Найболее раннее время 
подобных бляшек -- УП -- первая половина 
ХІ в. до н. э., по уздечкам с Алексеевского 
кургана в Предкавказье (Петренко, 1989, 
с. 222, 303, табл. 87: 59). 

Пронизки. Примерно в УЦ-У вв. до н. э. 
ДАЯ 


СОСДИНЕНИЯ перекрестных ремней 


стали применяться специальные пронизка. 
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Две бронзовые пронизкий найдены на 
милоградском селиіце Южный Замглай в 
Черниговской области Украйны (Жаров, 
1995, с. 46, рис. 1: 21, 22). Они цилиндри- 
ческие и выполнены в зверином стиле: одна 
с головкой олененка, а другая -- грифона. 
В них имеются отверстия для протягивания 
ремней. Такие предметы звериного стиля на 
памятниках милоградского населения иссле- 
дователям ранее не встречались. Функцию 
пронизок у «милоградцев» могли выполнять 
просверленные клыки диких кабанов, 
которые найдены на городиіцах Уваровичи, 
Шепотовичи и Чаплин (Третьяков, 1959, 
с. 144, рис. 12: 20; Дробушевский, 1995, с. 92, 
рис. 2: 16, 17; Он же, 1995а, с. 40, рис. 2: 1). 
Автор полагает, что такое их использование 
вполне допустимо (Лашанкоў, 1999а, с. 57). 

Пластина. Снаряжение коня украшали не 
только бляшки, пронизки, но и пластины. 
По-видимому, такое назначение имела брон- 
зовая пластина с Лисковского городиіца. 
Один конец у нее отломан, а другой целый. 
Он постепенно сужается и закруглен (рис. 57: 3). 
Эта пластина имеет небольшую поперечную 
выгнутость на лицевую сторону. Толіцина ее 
0,15 см, ширина -- 2.3 см. Надо полагать, что 
она являлась какой-то накладкой. 

Ворворки. 


бляхи, пластины, пронизки, но и ворворки. 


Бронзовымий были не только 


На милоградских памятниках их найдено 
11 экземпляров. Обнаружены они на поселе- 
ниях Украйны (Бортничи (2), Подгорцы) 
и Беларуси (Гомель (рис. 57: б), Горошков, 
Лиски (рис. 57: 4), Милоград (2), Чаплин 
(рис. 57: 5), Подгорье (2)). Помимо брон- 
зовых были сіце две костяные ворворки -- 
на Уваровичском городиіце (рис. 93: 8) и из 
желтой непрозрачной пасты --- на поселений 
Подгорцы (Дробушевский, 1995, с. 92, рис. 1: 
28, 29; Даниленко, 1956, с. 10, табл. П: 11). Эти 
предметы чем-то напоминают колокольчики. 
Размеры у них разные: высота от 1,1 до 4.2 см, 
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диаметр вверху -- 0,7-1 см и внизу -- 2- 
2,5 см. Различия в деталях формы позволили 
В.Г. Петренко выделить три типа ворворок 
(Петренко, 1967, с. 41; Лашанкоў, 19994а, 
с. 57). К первому относятся изделия, корпус 
которых имеет форму усеченного конуса. 
В коллекции шесть таких предметов: из брон- 
зы четыре (Бортничи, Милоград (2), Подгор- 
цы) и по одному из кости (Уваровичи) и 
глухой пасты (Подгорцы). Второй тип -- 
с вогнуто-коническим туловом. Подобные 
ворворки найдены в Бортничах, Гомеле 
(рис. 57: 6), Горошкове, Подгорье (2 и 
Чаплине (рис. 57: 5). Три изделия с Гомеля и 
Подгорья имели верхнюю и среднюю части 
цилиндрической формы, а ннижнюю --- в виде 
конического расширения (рис. 57: 6). Все 
шесть экземпляров второго типа бронзовые. 
К третьему типу отнесены ворворки полу- 
сферической формы. Их мало, всего две: 
одна, бронзовая, -- с Лисок (рис. 57: 4), а 
другая, костяная, - с Уваровичского городи- 
іца (рис. 93: 8). Среди рассматриваемых 
бронзовых изделий выделяется одна ворвор- 
ка с городиіца Милоград. Она орнаменти- 
рована прорезями из трех треугольников, 
расположенных вершинами вверх (Мель- 
никовская, 1967, с. 75, рис. 31: 17). На корпусе 
они вырезаны как бы по углам равносторон- 
него треугольника. Ворворки первого типа 
по ближайшим аналогиям с курганов Под- 
непровья могут быть продатированы второй 
половиной УІ -- первой половиной У в. до 
н. э. (Галанина, 1977, с. 29, 50, табл. 12: 10, 11; 
28: 6). Вогнуто-конические изделия второго 
типа датируются У.-ПІ вв. до н. э. (Петренко, 
1967, с. 41, табл. 32: 1, 2, 23-31). Ворворка 
с городиіца Лиски третьего типа имеет 
аналогии в уздечных наборах УІ-У вв. до н. э. 
у савроматов (Смирнов, 1989, с. 166, табл. 67: 
20). У скифов самые ранние подобные изделия 
есть в курганах Предкавказья -- Келермес и 
Красное Знамя, где они датируются УІІ -- 
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уха 8 
Рис. 57. Поясной крючок и детали конского снаряжения 
(1-- Юрковичи; 2, 4 -- Лиски; 5, 9, 10 -- Чаплин; 6 -- Гомель; 7 -- Ястребка; 8, 11 -- Горошков) 
первой половиной “УІ в. до н. э. (Галанина, то обстоятельство, что рассматриваемые 
1983, с. 47, табл. 8: 16, 9: 11; Петренко, находкипройсходят не с закрытых погребаль- 
1989, с. 222, табл. 87: 79). Экземпляр с Лисок ных комплексов, а с поселений, их следует 


относится кчислу найболее ранних. Учитывая датировать в пределах У -- начала І в. ло н. Э. 
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(Памятники скифской эпохи..., 1989, с. 97, 
124 125, рис. 29: 16-23; 39: 13-15). 

О назначений ворворок есть несколько 
предположений. Условия их выявления 
на изучаемых памятниках не позволяют 
однозначно связывать эти предметы только 
с кояской сбруей. Они вель найдены в 
культурном слое поселений, а не в погребе- 
ниях со снаряжением лошади. Ворворки, 
как известно, были полифункциональными 
по назначению. Они исспользовались и 
как конструктивная деталь в вооружениий, в 
предметах быта и в наборах конской узды. 
Любой из этих способов их применения у 
«милоградцев» вполне допустим. 

Кольца. Рассматривая кольца с милоград- 
ских памятников, О.Н. Мельниковская 
выделила среди них в зависимости от исполь- 
зования три разновидности: височные, на 
пальцы й с выступами (амулеты) (Мель- 
никовская, 1967, с. 81-82, рис. 35; 36: 
1-14). Если первые две разновидности 
применялись в качестве украшений, то 
третья вряд ли имела к этому отношение. 
Вместе с тем исследовательница отмечает, 
что какая-то часть железных колец являлась 
принадлежностью  (деталями) конского 
снаряжения (Мельниковская, 1967, с. 75). Они 
входили в наборы уздечек и подпружных 
ремней (Петренко, 1967, с. 38, табл. 26: 2; 
27; 52; Галанина, 1977, с. 29, 53, табл. 13: 
6; 32; 8-11; Мелюкова, 1989, с. 97, табл. 28: 
30; 36: 5). Рассматриваемые кольца третьей 
разновидности отличались большими разме- 
рами по сравнению с украшениями. Их 
внутренние диаметры превышали 2,5-3 см. 
Они сделаны из гладкой, 
сечений проволоки, толіциной 03-06 см. 
В наборах снаряжения коня такие предметы 
выполняли соединительные функции. В 


круглой В 


связи с тем, что изделия, о которых идет речь, 
выявлены в культурном слое милоградских 
поселений, нельзя не отметить, что их связь 
со снаряжением лошади не бесспорна. В то 
же время большинство исследователей эти 
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предметы не описывают, а ограничиваются 
лишь констатацией фактов их обнаружения. 
Они никак не оговаривают, хотя бы 
предварительно, способы их применения. 
Это осложняет интерпретацию таких находок. 
Например, кольцо с городиіца Ястребка 
сделано не из железа, а из стали и было 
покрыто бронзой (рис. 57: 7) (Лошенков, 
1994, с. 56, рис. 1: 11). Его наружный диаметр 
5,5 см. Подобные кольца больших размеров, 
несомненно, являлись принадлежностью 
конской сбруй (Савченко, 2001, с. 85-88, 
рис. 25: 16). Такие кольца и чуть поменьше 
размером были и в петлях удил уже в У в. до н. Э. 
(Дошенков, 1994, с. 56). Подобные находки 
археологи чаце фиксировали на городи- 
іцах Приднепровья (Горошков, Милоград, 
Чаплин), нежели в регионах Посожья 
(Уваровичи) и Полесья (Ястребка) (Третьяков, 
1959, с.140, рис. 14:7, 11; Мельниковская, 1967, 
с. 75; Лашанкоў, 1999а, с. 57). В большинстве 
своем кольца железные, диаметром от З 
до 5,5 см. У одних концы стыкуются, как у 
экземпляра с городиіца Ястребка (рис. 57: 7), 
а у других места соединений, по-видимому, 
сварены и хорошо обработаны, поскольку нет 
соединительных швов. Помимо одиночных 
колец встречались и соединенные по три. 
Такие факты зафиксированы на горолиіцах 
Горошков, Милоград и Чаплин (Третьяков, 
1959, с. 140, рис. 14: 1; Мельниковская, 1967, 
с. 75). На памятниках Полесья и Посожья 
подобные случай ни разу не отмечены. 
Крайне редко в слое поселений, 
а тем более в погребениях, встречаются 
бронзовые кольца с выступами, которые 
О.Н. Мельниковская отнесла к украшениям 
(Мельниковская, 1967, с. 82, рис. Эб: 3). 
Она отмечает, что в пределах Беларуси 
известно три таких кольца. Одно найдено 
в милоградском погребений Горошков- 
ского грунтового могильника, другое -- на 
многослойном селиіце Чаплин, а третье - 
в женском зарубинецком погребении Хе 116 
Чаплинского грунтового могильника (Мель- 
никовская, 1962, с. 166, рис. 5: 1; Поболь, 
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1971;-с..57;. 58, 192; рис, 34.10; 68:12; 
он же, 1973, с. 115-116, рис. 38: 11). Первые 
два кольца следует связывать с кругом 
милоградских древностей, поскольку на 
седиіце Чаплин есть отложения милоград- 
ского времени. Кольца с Горошковского 
могильника и Чаплинского селиіца имеют 
по четыре выступа, зарубинецкого 
погребения --- три (рис. 57: 8-10). Диаметры 


у них разные: у экземпляра С Горошкова аш 


а с 


2,5 см, сселиіца Чаплин -- 4 см, смогильника 
Чаплин -- 3,5 см. Они литые. У них стержни 
круглые в сечениях, толіциной 0.4 см. 
У кольца с Горошкова стержень в разрезе 
линзовидной формы. Здесь весьма важно 
подчеркнуть, 
кольцах расположены не однообразно. Так, 


что выступы-шишечки на 
у кольца с горошковского могильника они 
находятся на поверхности внешнего диаметра 
и расположены несимметрично (рис. 57: 8). 
У экземпляра с чаплинского селиіца -- на 
поверхности между боковой стороной и 
наружным диаметром (рис. 57: 9). На кольце с 
зарубинецкого погребения выступы-шишеч- 
ки расположены неравномерно, и находятся 
они между наружной поверхностью и боковой 
стороной (рис. 57: 10). Кольца, подобные 
рассматриваемым, есть в уздечном наборе 
14 кургана могильника Русская "Тростянка 
на левобережье Среднего Дона. Два кольца 
разного диаметра имеют по три выступа- 
шишечки на боковых сторонах. Интересно 
заметить, что выступы на них припаяны, и 
к тому же асимметрично (Пузикова, 2001, 
с. 135, 163, рис. 22: 9, 10). Территориально 
более близкое кольцо с тремя шишечками в 
кургане ІУ в. до н. э. (Ме 14) с Сеньковского 
могильника под Борисполем на Украйне 
сушцественно отличается от рассмотренных 
нами у милоградского населения (Покровська, 
1965, с. 144, табл. 1: 10). По-своему уникаль- 
для р милоградских древностей 
являются два соединенных бронзовых кольца 


НЫМИ 


(литые) с тремя шишечками с Приборского 


захоронения по обряду сожжения. В 


погребальном инвентаре вместе с соеди- 
ешце две 
гривны, два браслета, сорок бусин из 


ненными кольцами иМмелИсСЬ 


прозрачного стгекла желтого, 
голубого цветов. Данное милоградское 
погребение с территории Украины продати- 
ровано УІ -- началом У в. до н. э. (Рассадзін, 
1991, с. 74-79). Рассматриваемые сдвоенные 
кольца вышеупомянутых 
одинарных тем, что у одного из них (верхнего) 
есть петелька для крепления и ношения 


ЗЕЛеНОГО И 


отличаются ОТ 


в подвешенном состоянии. В Северном 
Причерноморье рассматриваемые предметы 
в наборах курганных древностей датируются 
концом У либо рубежом У-У вв. до 
н. э. (Битковский, 1987, с. 82, рис. 7: 5, 6; 
Евдокимов, 1987, с. 105, рис. 16: Э). 

О применений рассматриваемых колец 
сушцествует несколько мнений. О.Н. Мель- 
никовская и Б.А. Шрамко относят такие 
предметы к украшениям (Мельниковская, 
1967, с. 82; Шрамко, 1987, с. 50, 122, рис. 17: 
19; 58: 15, 18, 19). Б.А. Шрамко считает их 
подвесками, а О.Н. Мельниковская допускает 
мысль об исспользований их в качестве 
амулетов. Заметим, что бронзовые кольца с 
выступами появляются у скифского населе- 
ния Поднепровья в первой половине У в. до 
н. э. (Галанина, 1977, с. 50, табл. 27: 17-19, 23). 
У населения Лесостепи, на Правобережье 
Среднего Поднепровья, они встречаются 
найболее часто в ІЎ-ПІ вв. до н. э., гле 
входят в состав конской узды (Петренко, 1967, 
с. 38, табл. 25: 7-9, 12; Ильйнская, 1979, 
с. 42-63; Мелюкова, 1989, с. 97, табл. 36: 5, 35; 
Памятники скифской эпохи..., 1989, с. 123, 
рис. 39; 2, 5, 10, 12; Пузикова, 2001, с. 135, 
163, рис. 22; 9, 10). Кольца с шишечками не 
только входили в состав конской узды, но и 
могли служить для стягивания подпружных 
ремней. У милоградского населения на тер- 
ритории Беларуси они появились, скорее 
всего, от соседей с юга. Единичность их 
и условия выявления позволяют прийти 
что исспользовали 


к заключению, ЭТИ 
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предметы «милоградцы», по-видимому, в 
качестве украшений. Во всяком случае, на это 
указывают находки с могильников Горошков 
и Приборск. Время использования их У- 
ПІ вв. до н. э. 

Среди рассматриваемых предметов весь- 
ма необычно выглядят сдвоенные желез- 
ные кольца с городиіца Горошков. Они 
восьмеркообразной формы и свернуты из 
толстой проволоки (рис. 57: 11). Большее 
и меньшее кольца в месте их соединения 
развернуты по вертикальной оси на 90” 
(Мельниковская, 1967, с. 56, 73, рис. 21: 5). 
О.Н. Мельниковская высказала мысль о 
том, что это -- деталь (кольцо) от конской 
сбруй. Эти сдвоенные кольца в одном 
приспособлений выполняли, 
разьединительную функцию для ремней в 
снаряжений лошади. Подобные перевитые 


нессомненно, 
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железные кольца зафиксированы в кургане 
Хе 18 группы Русская Тростянка на Среднем 
Дону (Пузикова, 2001, с. 138, 172, рис. 31: 8). 
Авторами раскопок П.Д. Либеровым и 
А.И. Пузиковой два погребения в этом 
кургане продатированы ІЎ-ПІ вв. до н. э. 
Такой же ««келезный разделитель 
упряжи» обнаружен в 36 кургане могиль- 
ника Колбино І (Шевченко, 2009, с. 46, рис. 44: 
10; Савченко, 2009, с. 248, рис. 8: 9, 10). 
Таким образом, если раньше были 
известны четыре групы предметов из упряжи 
дошади (цепь от уздечки, бляхи с петлями, 
ворворки и кольца), то теперь появились 
новые детали: удила, пронизки и пластина- 
накладка. Все рассмотренные нами детали, 
связанные со снаряжением коня, относятся 


ремней 


ко времени с УП по ПІ в. до н. э. 
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4. Украшения и 
предметы туалета 


В ходе раскопок памятников милоградской 
культуры накоплен значительный материал 
по украшениям носителей этой древней 
обіцности. Коллекции представлены такими 
предметов, браслеты, 
булавки, сережки, кольца, подвески, бусы. 
Исходным материалом для этих изделий 
служили золото, серебро, бронза, железо, 
кость, камень, глина. Следует заметить, что 


категориями как 


не все из перечисленных украшений были 
сделаны местными мастерами. Например, 
бусы из стекла и пасты, золотые сережки и 
бляшки, серебряные браслеты, несомненно, 
являлись импортом, как ий какая-то часть 
бронзовых изделий. Надо полагать, что 
предметов импорта было меньше, нежели 
украшений местного изготовления. Свиде- 
тельством тому служат находки тиглей, 
льячек и обломков литейных форм не только 
на городиіцах Приднепровья, Полесья, но 
и на аналогичных памятниках Посожья -- 
Ленино, Любны, Подгорье, Уваровичи, Уза 
(Мельниковская, 1967, с. 126-128, рис. 58; 
Лошенков, 1995, с. 78-81, рис. 1). 

Булавки. На милоградских памятниках 
булавкй составляют значительную часть 
коллекций. Они сделаны из бронзы и желе- 
за. Такие предметы различаются конструк- 
По формам 


верхних частей -- головок -- они делятся 


ТИВНО ЛИІЦЬ навершиями. 


на нижеследуюіцие типы: ажурный, бикони- 
ческий, гвоздевидный, игловидный, кольце- 
ВИДНЫЙй, Кконический, лопаточковидный, 
посоховидный, спиралевидный, цилиндри- 
ческий (табл. 19). Среди перечисленных 
типов почти все (семь из десяти) выделены 
О.Н. Мельниковской (Мельниковская, 1967, 
с. 86-93). Только три -- ажурный, лопаточко- 
другими 


исследователями, соответственно Е.А. Петров- 


ВИДНнЫый И спиралевидный на 


ской и автором, с той лишь разницей, 
что ажурный -- еіце в начале 70-х годов, а 
спиралевидный -- в конце 90-х (Петровська, 
1971, с. 19-20; Лашанкоў, 1999а, с. б0, бі, 
рис. 31: 12-14). В ходе раскопок городиіц 
попадались стержни от подобных украшений. 
Навершия у них были сломаны. Так, стержень 
От бронзо-вой булавки с городиіца Отрубы 
длиной 13,2 см. Он круглый в сечении и 
толіциной 0.4 см, как й на городиіце Старое 
Красное. Біце один бронзовый стержень, 
примерно таких же размеров, но только 
квадратный в сечении, обнаружен в слое 
городиіца Лиски. Железных же с этого 
памятника четыре. Один из них длиной 13,1 см 
и толіциной 0.4 см. Такие находки нами в 
расчет не принимались, поскольку их нельзя 
связывать с каким-то определенным типом 
изделий. Они, тем не менее, свидетельствуют 
о том, что реальное количество булавок 
было при этом большим. 
Естественно, что не все рассматриваемые 
украшения этой категории были в нашем 
распоряжении целыми. У многих из них нет 
нижних половин, окончаний либо вообіце 
Автором учтено 
сто пятьдесят три булавоки на территории 
проживания племен милоградской культуры. 


НСЕСКОЛЬКО 


есть только навершия. 


Больцое их количество обнаружено на 
памятниках Беларуси, причем на городниіцах 
(табл. 19). Только пять булавок выявлено в 
погребе-ниях. Одна -- на Горошковском 
могильнике (рис. 61: 13) (Мельниковская, 
1962, с. 166, рис. 5: 5). Гри -- на зарубинецких 
грунто-вых могильниках: в 45-м погребений 
на Велемичском втором, в 137-м и 236-м на 
Чаплинском (Кухаренко, 1964, с. 35, табл. 15: 
5; Поболь, 1973, с. 129, 180, рис. 44: 3; 65; 
4). В последних случаях они имеют еіце 
какую-то связь с древностями населения 
зарубинецкой культуры. Несомненно, с 
кругом милоградских древностей следует 
связывать гвоздевидную булавку, найденную 
К.В. Каспаровой на грунтовом могильнике 
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Таблица 19 


Булавки населения милоградской культуры 


Типы 





пОСОХОВИдНЫЙ 


НГлЛОВИдНЫЙ 


ажурный 


Памятники 


З 
з 
з 
а 
а. 
- 
я 
ё. 
5 
8 
7] 





1. Асаревичи 2 
2. Борхов 
3. Велемичи ІП 
4. Ворновка 
5. Горошков 
6. Колочин ГІ 
7. Куралово 
8. Лемешсвичи 
9. Лиски 
10, Любны 
11. Милоград 
12, Отвержичи 
13 Отрубы 
14, Пестриков 11 
15. Подгорье 
16, Присно 
17, Ст. Красное 





18. Ст. Однополье 
19. Теребень 
20, Уваровичи 
21. Чечерск 
нанс: 7777 араннцнанннанай зна 
23. Шспотовичи ае] іа 
аа. 2117 аа панава з: На Г Бака Н зіна раза ўз ана Нас нае) 
25. Ясенец І аа е ава лае 2 За Зачым етае? 
р: а а авінаробімче: 1: атр: [ань аце ўе. бак е Я [рва]: ыцы] за СЕ 
Беларусь --91 ре Дане ав [г зв “ах [а] ана ўе ра 
27. Большая Содтановка аа н ў (а ані Басаў Бан НЕ з а ў [12 а ар Гая а 
ананнакананс? 797“ абаананання засна паа! 
29. Букрин р: “а ра 
асанна таннае 777 віна ба 
ра варым. 


32, Делов Шпиль 
33. Десна 
34. Деснянка 
35. Дсревянное 
36. Дудари 
37. Зарваніцина 
38. Козари УП 
39 Козинцы 
40, Корост 
41, Красная Почта 
42. Кундеревич (сборы) 
43, Курганы 
44. Лука-Райковецкая 


5 


- 








45 Малополовецкое 


46 Малая Снетинка 
47 Мизяково 
48. Народичи 

49, Плитовише 











50, Подгорцы 
51. Прохорсвка 
52, Ройше 
53. Рудяки 
54. Солтановка 
55. Сороки 

















56. Табаевка 
57. Таценки УІІ 
Украйна -- 62 








М 
2 
2 
1 
2 
1 


3 
153 


Всего покультуре 


186 


Глава ПІ 





Отвержичи вне погребений (Каспарова, 1976, 
с. 51, рис. 11: 4). На памятниках Украины 
булавок примерно на треть меныше (табл. 19). 
Примечательно то, что более половины 
их найдена в милоградских погребениях 
на могильниках Деснянка, Курганы, Мало- 
половецкое, Мизяково, Народичи, Плитовиіце, 
Роміце, а другая часть - на селиіцах (Блифельа, 
1952, с. 54, рис. 2: 1; Даниленко, 1953, с. 205, 
табл. І: 11; он же, 1956, табл. І: 22-24; ІУ: 7, 8; 
Гончаров, 1963, с. 290, рис. 4: 9; Жаров, 1995, 
с.45-50; Лобай, 1977, с. 77--84, рис. 2: 1, 8;4:4, 
5;9; 1-3, 5-7; Лысенко, 2005, с. 323; Максимов, 
1982, с. 107, табл. ХХІ: 26; Кухаренко, 1966, 
с. 113, рис. 43: 2; Свешников, 1971, с. 68-81; 
Свешников, 1990, с. 162-164; Сікорський, 
1971, с. 65-73, рис. 3: 13, 14; Шекун, 
1995, с. 152-158; Циндровська, 1998, с. 152; 
Квитницкий, 2009, с. 263, рис. 3:14, 15, 18). 
Если на территории Беларуси нет булавок 
ажурного и конического типов, то на Украйне 
отсутствуют биконическими, 
игловидными, лопаточковидными и спирале- 
видными навершиями. Ниже рассмотрим все 
десять типов булавок, которые находились 
в пользовании у носителей милоградской 
культуры. 

Тип ажурных булавок в милоградских 


ИЗзделИЯ С 


древностях -- 
(рис. 58: 1-3). Почти все они локализуются 
в пределах Среднего Поднепровья и только 


примечательное явление 


одна западноукрайнской 
территории -- в деревне Сороки Ильйнского 


обнаружена на 


района на Винничине (Петровська, 1971, 
с. 20). Учтенные Е.А. Петровской девять 
булавок с ажурным навершием (табл. 19) 
послужили основанием, чтобы выделить их 
в качестве этноопределяюіцих индикаторов 
для милоградско-подгорцевских памятников 
(Петровська, 1971, с. 19-22). Особенностью 
этих изделий является то, что стержни у них 
были железные, а навершия разнообразных 
форм отливались из бронзы по восковым 
моделям. Сохранившиеся экземпляры указы- 


вают на отсутствие однообразия среди 
них (рис. 58: 1-3). Имеюіциеся навершия 
сохранились также не в целом виде. Тем не 
менее по оформлению головок С.Е. Рассадин 
разделил их на три варианта: с круглым, 
с прямоўгольным и сложноажурным 
навершием, которые составляют единый 
тип (Рассадин, 1994, с. 265). Е.А. Петровская 
продатировала такие булавки в комплексе 
с остальными веіцами с милоградских 
памятников У-Ш вв. до н. э. (Петровська, 
1971, с. 9-22). В.Е. Еременко относит ажур- 
ные булавки ко второй хронологической 
группе милоградских веіцей, временные 
рамки которой опрелеляются У-У вв. до н. Э. 
(Еременко, 1989, с. 84-86, рис. 32-51; «95; 
С.Е. Рассадин предложил датировать их 
скифским временем -- не позднее ПІ в. до н. Э. 
(Рассадин, 19886, с. 121-123; он же, 1994; с. 
265). С.Е.Рассадин высказал мысль о том, что 
ранние «подгорцевцы» переняли ажурный 
стиль у населения Кавказского региона 
(Рассадин, 1994, с. 271). Автор разделяет 
точку зрения тех исследователей, кото- 
рые считают, что указанное займствование 
пройзошло с более близкой территории. Для 
окончательного выяснения данного вопроса 
необходимо осуіцествить спектральный 
анализ наверший этого типа булавок. Такой 
анализ позволит говорить более точно как 0 
сырье, так и о месте их изготовления. 
Булавки ажурного типа на территории 
Беларуси, как отмечалось, не известны. 
Почему-то традиция их изготовления не 
распространилась по всему ареалу культуры, 
а ограничилась лишь локальной террито- 
рией Киевского Поднепровья. Возможно, 
это об'ьясняется племенной замкнутостью 
либо отсутствием бронзолитейного ремесла 
у обіцинников соседних территорий на 
раннем этапе культуры? Вместе с тем импульс 
ажурного стиля проникает далее в глубь 
лесной полосы по левому берегу Днепра. Его 
воспринимает население днепро-двинской 
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Рис. 58. Ажурные булавки населения милоградской культуры с территории Украйны 
(1--. Букрин; 2, 3 --- Подгорцы) 


культуры в Смоленском Поднепровье. Здесь, 
судя по находкам, было налажено местное 
изготовление булавок ажурного типа (Шмидт, 
1992, с. 87-91, 107, 11: 1-5). На 
белорусских памятниках зафиксирована 
только одна находка ажурного 


табл. 


предмета. 


Это обрубок гривны из четырех 
проволочек, расходяіцихся из одного места 
на толстом стержне, нижние концы которых 
закручены в неболыцие плоские спиральки. 
С обратной стороны спиральки припаяны 


к продольно расположенной проволочке. 
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Этот фрагмент ажурного ўкрашения нашел 
С.Е. Рассадин в культурном слое городиіца 
Уза в 1987 г. (Рассадин, 1987, д. 1108). 

Тыя биконичаких представлен тремя экземпля- 
рами (рис. 59: 9-11). Они пройсходят 
с городиіца Горошков й селишц Старое 
Однополье, Шерстин. Две последних -- 
сдучайные находки. Все три булавки железные. 
Алина их 104-15 см. Стержни круглые, 
прямые, толіциной 0,3-0;4 см. У булавки с 
Горошкова стержень постепенно сужается 
к концу, а с ІЦерстина -- в средней части 
имеет небольшое расширение. Диаметры 
головок по биконусам 0.7-1,5 см. Высота 
конусов 035 см. Шейки у них конические, 
как и шляпки (рис. 59: 9-11). В.Г. Петренко 
относит такие булавки ко второму варианту 
16 типа (Петренко, 1978, с. 15, табл. 10: 11- 
24). Надо полагать, что у милоградского 
населения булавки с биконическим навер- 
шием являются более древними, нежели 
гвоздевидные. Есть они в древностях высоц- 
кой культуры ий Северодонецкой группы 
скифских памятников (Крушельницкая, 1990, 
с. 119, рис. 38: 10, 11; Петренко, 1978, с. 15). 
Экземпляр с Горошкова О.Н. Мельниковская 
совершенно правильно отнесла к началь- 
ному периоду милоградской культуры, а автор 
лишь уточнил, связав его с раннескифским 
временем -- второй половиной У П --- первой 
половиной “УІ в. до н. э. (Мельниковская, 
1967, с. 91; Петренко, 1989, с. 106, табл. 41: 2; 
Лашанкоў, 1999а, с. 60). 

Тып гвоздевидных насчитывает 48 булавок, 
что составляет 31 Уо от всех учтенных автором. 
Менее половины их происходит с памят- 
ников Беларуси (рис. 59: 1-5, 7), а другая 
половина -- с украйнских. Поскольку они 
хорошо описаны (Мельниковская, 1967, с. 86, 
88; Лашанкоў, 1999а, с. 60), мы не будем 
останавливаться на их характеристике. 
Отметим лишь, что на территории Беларуси 
четыре обнаружены на грунтовых могиль- 


Глава ПІ 





никах (Велемичи П, Отвержичи и Чаплин), 
а остальные -- 11 на городиіцах и 2 на 
селиішце Лемешевичи. Вне погребений на 
могильнике Отвержичи, на глубине 0,55 м, 
К.В. Каспаровой обнаружена гвоздевидная 
булавка с маленькой грибовидной шляпкой 
и двумя круговыми нарезками на круглом 
в сечений стержне (рис. 59: 5). Она аналоги- 
чна найденной на поселений Козинцы 
(Сікорський, 1971, с. 70, рис. 3: 13). Подобная 
булавка хранится в фондах Национального 
музея истории Украйны из Рудни Озерян- 
ской (Бронзовые украшения..., 2005, с. 169, 
рис. 5: 4). По мнению украйнских колаег, 
булавки с маленькими грибовидными голов- 
ками «являются изделиями автохтонного 
населения Правобережной Лесостепи ранне- 
скифского времени», на что указывает 
экземпляр с Рудни Озерянской (Бронзовые 
украшения..., 2005, с. 169). Такие бронзовые 
украшения относятся к первому варианту 11 типа 
(по В.Г. Петренко) и датируются “УІ в. до 
н. э. (Петренко, 1978, с.14, табл. 9: 1.2). 
Совершенно противоположная картина на 
украйнских памятниках. Семь булавок найдено 
(Зарваніцина, Козинцы, 
Солтановка и Таценки УП), а 25 -- в 
погребениях грунтовых (Плитовиіце, Роніце) 
и курганных (Деснянка, Мизяково) могиль- 


на посСлеНнИЯяХ 


НИКОВ. 

Обраіцает на себя внимание тот факт, 
что гвоздевидные булавки с милоградских 
памятников не однообразны (рис. 59: 1-5, 7). 
Суіцествуют следуюіцие их разновидности. 
Например, экземпляр с городиіца Ястребка 
имеет плоскую шляпку диаметром 2 см и 
коническую шейку (Лошенков, 1994, с. 55, 
рис. 1: 15). Прямой аналогией ей является 
булавка с Басовского кургана А (Галанина, 
1977, с. 50, 60, табл. 27: 21). К сожалению, 
нижняя часть стержня у нее отломана 
(рис. 59: 2). По форме шляпки она относится 
к пятому варианту скифских булавок пятого 


Характеристика вешевого материала 





Рис. 59. Булавки биконического, гвоздевидного и игловидного типов 
(1, 8, 11 --- Горошков; 2 -- Ястребка; 3, 6--- Чаплин; 4--- Велемичи П; 5 -- Отвержичи; 7 -- Лиски; 
9 -. Старое Однопольс; 10-- Шерстин; 1- 6 --- бронза, 7 - 11-- железо). 
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типа (по В.І. Петренко), а по полному 
размеру судить (Петренко, 
1978, с. 13). Датировка ее не выходит за 
пределы У в. до н. э. Экземпляр со второго 
Велемичского могильника с отверстием в 


невозможно 


шляпке (рис. 59: 4) соответствует четвертому 
варианту четвертого типа (по В.Г. Петренко). 
Различия есть только в орнаментах. У булавки с 
Велемичей -- под шляпкой четыре рельефных 
валика, а у скифских аналогов -- группы 
рубчиков чередуются два-три раза, а иногда и 
более, через неширокое поле между ними. Для 
четвертого варианта данного типа характерно 
то, что такой гофрированный орнамент 
начинается под шляпкой (Петренко, 1978, 
с. 11, табл. 2: 2-9). Рассматриваемые булавки 
докализуются в основном на левобережье 
Днепра, в Посульской группе памятников. 
Здесь их известно 
согласно таблице, и они датируются У в. до н. Э. 
(Петренко, 1978, с. 10-11, табл. П; она же, 
1989, с. 106, табл. 41: 30, 32). В зарубинецкое 


ОКОлЛО 


восемь Экземпляров, 


погребение второго могильника 
Велемичей охарактеризованная булавка 
попала намного позднее, скорее всего, как 
ваць вторичного употребления. Более 
половины рассматриваемых булавок насе- 
ления Ммилоградской культуры имеют 
плоские шляпки диаметром от 1 до 2 см 
(чаце 1,3-1,5 


равномерно сужаю:цийся к острому концу, 


см) и прямой стержень, 


длина которого -- в пределах от 7 до 17 см 
(рис. 59: 4). Все они соответствуют третьему 
варианту пятого типа аналогичных скифских 
украшений (Петренко, 1978, с. 13). Третья 
часть булавок данного типа относится к 
четвертому варианту пятого типа, для которых 
характерны плоская шляпка диаметром от 2.5 
до 5 см и стержень длиной от 8 до 19 см (рис. 59: 
1, 7). Экземпляр с Горошкова имеет длину 
23 см. Булавки с такими шляпками есть на 
городиіцах Горошков (1 экз.), Лиски (2 экз.) 
и в курганах Деснянского могильника (9 экз.). 


Рассматриваемые булавки важны для нас тем, 
что показывают, с одной стороны, различие 
между ними внутри типа. В этом отношений 
«милоградцы» были в какой-то мере более 
близки южным соседям -- племенам Лесо- 
степи. Вместе с тем эти украшения у них 
не столь многообразны, как у скифов 
(Петренко, 1978, с. 8-14, табл. 1-9). Отсутствие 
же гвоздевидных булавок у северных и 
восточных соседей -- племен «штриховиков», 
«днепро-двинцев» и «юхновцев» лишний раз 
подчеркивает суіцествуюіцее между ними 
различие. С другой стороны, по хорошо 
датированным аналогиям определяется время 
их употребления -- ЎУІ-У вв. до н. зэ. 
(Мельниковская, 1967, с. 88; Петренко, 1978, 
с. 8-13; она же, 1989, с. 106, табл. 41: 30, 
32, 33; Лашанкоў, 1999а, с. 60). Как редкое 
исключение булавки третьего варианта пятого 
типа могли использоваться и в ІЎ В. до н. Э, 
учитывая то, что они выявлены в культурном 
сдое поселений. 

Ти игловидных выделен О.Н. Мельников- 
ской. Он представлен только двумя экземпля- 
рами (рис. 59: б, 8) и назван иссле 
довательницей 
стержне» (Мельниковская, 1967, с. 93). Одна 


«булавки с отверстием 


из них железная с городиіца Горошков, а 
другая --- бронзовая с селиіца Чаплин (рис. 5Ў; 
6, 8). Длина стержней 10-11 см. Головки 
имеют рельефную гофрированную форму, 
В 1,5-2 см от верхнего края они расклепаны 
в небольшие прямоугольные пластины, В 
центре которых есть отверстия диаметром 
115 мм. Выше расклепанного плоского 
ушка с отверстием -- пять рельефных 
валиков, а ниже -- один и два (рис. 59: б, 8). 
Этот редкий тип булавок не получил 
развития на раннем этапе милоградской 
культуры. О.Н. Мельниковская определила 
время их бытования поздним гальштаттом и 
ранним латеном (Мельниковская, 1967, с. 93). 
Автор датирует данный тип булавок, вслед за 
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Рис. 60 Конические, кольцевидные, спиралевидные и цилиндрические булавки с милоградских памятников 
(1- Народичи; 2, 14, 15 - Горошков; З - Гремячее; 4-- Ворновка; 5 - Лемешевичи; б - Ясенец І; 7 -- Асаревичи; 
8 - Старое Красное; 9 - Лиски; 10 -- Подгорцы; 11 -- Присно; 12 - Теребень; 13 -Уваровичи; 

(1, 3, 5-7, 10, 12, 14- бронза: 2, 4, 8, 9, 11, 13, 15 - железо)) 
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В.Е. Еременко, второй половиной УП -- 
первой половиной “І в. до н. э. (Еременко, 
1989, с. 81, рис. 3: 29; Лашанкоў, 1999а, 
с. 62). Булавок с таким навершием нет 
в древностях скифского населения УП- 
Ш вв. до н. э., как й у соседних племен 
лесной полосы: 


«штриховиков», «днепро- 


двинцев», «юхновцев». Весьма похожие 
по форме известны автору в могильнике 
Султан-гора ШІ в Предгорном районе 
Ставропольского края (Членова, 1984, с. 239, 
рис. 


руются концом УП -- началом “Уі в. до н. э. 


2; 7). Султангорские булавки дати- 


и несколько отличаются от милоградских 
деталями в оформлении наверший (Членова, 
1984, с. 237, 239, рис. 2: 7). Так, у них выше 
уплогценного ушка по три рельефных 
кольцевых валика, а ниже него валиков нет. 
Можно предполагать, что рассматриваемые 
украшения попали к архаическим «милоград- 
цам» с Северокавказских территорий. 

Тип кольцевидных занимает третье место 
по количеству среди всех булавок (табл. 19). 
Булавки с кольцевым навершием отличаются 
от спирале- и посоховидных тем, что кольцо 
в один оборот расположено с боку стержня 
(рис. 60: 8-15). Верхний край стержня загнут 
вовнутрь либо плотно прикасается кстержню. 
В этой коллекции 12 булавок железных и 8 
бронзовых. На территории Украины они 
известны пока лишь на одном поселениИ 
Подгорцы, где зафиксированы два экземпляра 
из бронзы. Самые длинные булавки пройсходят 
с восточнополесских памятников: Лиски -- 
115 см, Старое Красное --- 16 см (рис. 60; 8, 9). 
Длина маленьких экземпляров варьйруется от 5 
до 9 см. Кольцевое навершие диаметром около 
1,5 см. Внугтренний диаметр колец-- 03-06 см. 
Иногда кольцо имеет форму неправильного 
круга и несколько вытянуто вдоль стержня. 
ешце два 
различия у этих предметов. У одних булавок 


О.Н. Мельнйковская отмечает 


верхний край стержня расклепан в пластину 


и потом завернут в кольцо (рис. 60: 10, 
14). У других стержень не расклепывался, 
а загибался в кольцо круглым в сечении 
(рис. 60: 8, 9, 11-13, 15). Позднее автор по 
этим признакам разделил кольцевидные 
булавки на два соответствуюіцих варианта 
19994;; -с-- 5643; 


показывают, что только у бронзовых була- 


(Дашанкоў, Наблюдения 
вок головки из расклепанных окончаний: 
Асаревичи -- 1, Горошков -- 2, Подгор- 
цы -- 2 экземпляра. ВЕстественно, чо 
они соответствуют первому варианту. Все 
остальные -- три бронзовые и 12 желез- 
ных --- относятся ко второму. В.Г. Петренко 
выделила булавки с кольцевым навершием 
в 21 тип аналогичных скифских украшений 
(Петренко, 1978, с. 18, табл. 12: 8-28; 13: 1-7). 
По комплексам находок с поселений О.Н. 
Мельниковская продатировала булавки с 
Асаревичей ІУ в. до н. э., с Горошкова -- У- 
ІУ вв. до н. э., а В.Н. Даниленко с Подгор- 
цев -- У-ІЎУ вв. до н. э. (Мельниковская, 
1967, с. 89; Даниленко, 1956, с. 10, табл. П: 
22-24). Автор полагает, что кольцевидные 
булавки первого варианта являются более 
архайчными и их следует относить к ЎП-УІ 
вв. ДО н. э. В древностях населения высоцкой 
культуры они не моложе УП в. до н. 3. 
(Крушельницкая, 1990, с. 119, 120, рис. 38: 6). 
У племен Правобережной Лесостепи они 
также датируются концом УП-“І в. до н. 
э. (Петренко, 1978, с. 18). Найболее ранние 
подобные булавки с кольцевыми наверішиями 
выявлены на памятниках лебедовской куль- 
туры бронзового века Украины (Березанская, 
1982, с. 78, рис. 19: 9; 20; 12). Булавки второго 
варианта, по мнению автора, следует датировать 
У-І вв. до н. э. (Лашанкоў, 1999а, с. 61). Они 
были распространены на сопредельной 
территории у племен днепро-двинской 
культуры (Шмидт, 1992, табл. 12: 1-12, 25, 
26; 32: 11; Шадыра, 1999, с. 190-191, рис. 60: 
14, 15, 23, 24, 25). В то же время населению 
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Рис. 61. Посоховидные и лопаточковидная булавки милоградских племен 
(1, 10--- Уваровичи; 2 -- Старое Однополье; 3, 14- -Лиски; 4, 8-- Подгорье; 5 -- Курадово; 6 -- Ясенец І; 
7 --- Табаевка; 9, 11--- Любны; 12 -- Борхов; 13-- Горошков; 15 --- Замостевье; 1 6 -- Чечерск; 
1, 2, в, 13, 15 -- бронза, З - 5, 7-12, 14, 16 -- железо); 
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культуры штрихованной керамики такие 
булавки были вообіце не свойственны, о чем 
говорит лишь один экземпляр, отмеченный 
А.М. Медведевым на городиіце Каіцеличи 
(Медведев, 1996, с. 28, рис. 42; 8). Позднее, с 
середины П в. до н. э. по І в. н. Э. булавки 
данного типа известны в древностях 
зарубинецкой культуры (Кухаренко, 1964, 
с. 35, табл. 15: 4). Учитывая то, что эти 
происходят с милоградских 


поселений, О.Н. Мельниковская предложила 


укр ашения 


определять их время хронологическими 
рамками памятников. 

Тип коничыких булавок в милоградских 
древностях получил название «лужицко- 
высоцких», по В.Д. Рыбаловой (Рыбалова, 
1961, с. 93, рис. 6: 7; Мельниковская, 1967, 
с.91). Таких булавок всего две (рис. 60: 1). Они 
бронзовые. Обе обнаружены в кургане Хе 4А 
могильника близ Народичей Житомирской 
области (Украина). Навершия шляпок имеют 
конусовидную форму (рис. 60; 1). В отличие от 
биконических булавок, основание конусов у 
них горизонтальное, как у экземпляров с Луки- 
Райковецкой и Бильче Золотое (Гончаров, 
1963, с. 290, рис. 5: 3; Крушельницкая, 1990а, 
с. 154, рис. 56: 35). Стержень прямой и гладкий 
с заостренным окончанием. По типологий 
В.Г. Петренко, такие булавки относятся к 
18 типу (Петренко, 1978, с. 16, табл. 10: 32-36). 
Рассматриваемые украшения с навершиями в 
виде конуса редко встречаются и у населения 
десостепной полосы. Учитывая то, что ареал 
их распространения --- Западная ГПодолия 
и Побужье, А.И. Мелюкова предложила 
считать их «характерной западноподольской 
формой» (Мелюкова, 1953, с. 69-70, рис. 32: 
2; Петренко, 1978, с. 16, табл. 10: 32-36). 
Исходя из совокупности данных, булавки с 
коническими головками на милоградских 
памятниках, и в частности с Народичского 
кургана Ме 4А, следует датировать ранним 
временем -- второй половиной МО -- 
первой половиной “І в. до н. э. (Петренко, 


1978, с. 16). Данный тип булавок появился 
у милоградского населения юго-западной 
территории в результате связей с племенами, 
по-видимому, западноподольской культур- 
ной обіцности раннескифского времени. 
Тип лопаточковидных булавок среди рас- 
сматриваемых украшений населения мило- 
культуры 


только одним экземпляром (рис. 61: 1). 


градской представлен пока 
Эту булавку нашел А.И. Дробушевский 
на городиіце Уваровичи в 1989 г. Она 
обнаружена в первом раскопочном пласте 
на глубине 017 м (Дробушевский, 1989, 
д. 1141). Сделана из бронзы и суіцественно 
отличается от охарактеризованных выше. 
Вся длина ее 12,2 см. Стержень круглый 
в сечений, толіциной 035-04 см. Его 
верхняя часть, длиной 2 см, расклепана в 
пластинку, которая у верхнего края имеет 
толіцину 0.,15 см. Пластинка в сечений 
прямоугольная. Форма лопаточковидного 
окончания треугольная (рис. 61: 1). Макси- 
мальная ширина его у края 1,35 см. Боковые 
стороны у лопаточки постепенно сужаются 
к стержню. Булавки с навершием подобной 
формы у «милоградцев» ранее не отмеча- 
лись исследователями. Данный экземпляр 
автор выделяет в самостоятельный тип 
лишь потому, что аналогичные (булавки 
известны у южных соседей милоградских 
племен -- населения лесостепного региона 
Среднего Поднепровья (Петренко, 1967, с. 
30, таба. 4: 17; 20: 1). Вместе с тем нельзя не 
отметить, что булавки с навершием в виде 
допаточки -- редкое явление среди таких 
украшений у населения Лесостепи. В Украине, 
на правобережье Днепра, их известно пока 
только пять экземпляров, из которых один 
найден на поселений, а четыре выявлены в 
курганных захоронениях. По разнообразию 
форм лопаточек В.Г. Петренко выделила 
два типа (25 и 26) таких изделий (Петренко, 
1978, с. 19, табл. 15: 1-5). Она установила, что 
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такие булавки пройсходят из курганов ІЎ- 
ПІ вв. до н. э., и, стало быть, они появляются 
только в позднескифское время (Петренко, 
1967, с. 30; она же, 1978, с. 19; Памятники 
скифской эпохи..., 1989, с. 136, рис. 41: 28). 
Следовательно, лопаточковидная булавка 
с Уваровичского городиіца может быть 
продатирована где-то в пределах ІЎ-ЦІ вв. 
до н. э., что соответствует позднемилоград- 
скому периоду. 

Тая погоховидных составляет около половины 
(38,5 Ус) от всех булавок, что находились в 
употреблений у населения милоградской 
культуры (табл. 19). На территории Украины 
их найдено мало-- 17 экземпляров. В пределах 
Беларуси, в разных регионах, количество их 
неодинаковое: в ПЦосожье -- 17, в Подне- 
провье -- 17, на Полесье -- 8 экземпляров 
(рис. 61: 2-16). Длина большинства их -- 
10-15 см. Самые маленькие -- 5,5-6;5 см, 
а самая длинная, с городиіца Подгорье, -- 
185 см. У рассматриваемых булавок есть 
различия в форме головок. Одни имеют 
головки круглой либо близкой к кругу формы 
(Горошков, Лиски, Старое Однополье) 
(рис. 61: 2, 3, 14). Другие -- подтреуголь- 
ной (Асаревичи, Борхов, Лиски, Любны, 
Чечерск) (рис. 61: 9, 11, 12, 16). Третьи -- 
овальной, расположенные 
(перпендикулярно стержню), как у булавок 


горизонтально 


с городиіц Горошков, Ясенец І и селиіца 
Табаевка (рис. 61: 5-7), либо вдоль стержня 
в виде капли (Подгорье, Лиски, Старое 
Однополье, Подгорцы) (рис. 61: 4, 8, 10, 15). 
Навершия головок различаются не только 
формой, но и размерами. У болышинства 
булавок этого типа стержни в верхней части 
круглые в сечении. Крайне редко встреча- 
ются экземпляры с квадратным в сечений 
стержнем, как на Любенском городиіце 
(2. экз.) (рис. 61: 11). Чуть больше булавок, у 
которых стержень в навершии расклепан 
во прямоўгольную пластину (Горошков, 
Старое  Однополье,  Табаевка, 
Б. Среди 59 учтенных автором булавок 


Ясенец 
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данного типа б бронзовых и 53 железных. В 
рассматриваемых милоградских древностях 
из всех булавок выделяются только две. У 
экземпляра с городиіца Борхов верхняя 
половина стержня витая (рис. 61: 12), а не 
гладкая, как у всех остальных. Подобные 
булавки с витым стержнем редки и у «днепро- 
двинцев» (Шмидт, 1992, табл. 32: 21; Шадыра, 
1999, : эйс. 60: 26). Единичными находками 
есть они и у «штриховиков» на городиіцах 
Жужлянка и Клишино (Шадыра, 2005, с. 230, 
мал. 1: 1). Бронзовая булавка с грунтового 
погребения отличается своеобразной 
формой навершия (Мельниковская, 1962, 
с. 166, рис. 5: 5). Стержень ее отогнут в 
сторону и вверх и завернут в кольцо таким 
образом, что его окончание расположено 
как бы в середине головки (рис. 61:13). Это 
очень редкая форма навершия. "Такая же 
булавка с 'Гетенковского могильника «А» 
(курган Хе 107) в Правобережной Лесостепи 
датируется “УІІ в. до н. э. (Петренко, 1978, 
с. 16, табл. 11: 1). Думается, что этим же 


временем следует датировать булавку с 
указанного р милоградского р погребения 
на Горошковском могильнике. К кругу 


милоградских древностей следует отнести 
гіце одну посоховидную булавку из бронзы, 
которую в 1926 г. зафиксировал К.Н. 
Поликарпович в урочиіце Замостевье вблизи 
деревни Присно Ветковского района (рис. 
61:15). Булавка длиной 88 см из круглой 
проволоки толіциной 0.3 см обнаружена 
в разрушенном погребениий под правой 
половиной человеческого черепа, в 4 см 
от темени (Палікарповіч, 1928, с. 182, табл. 
ХХІУ: 13). На раздувах, недалеко от этого 
погребения, он собрал керамику бронзового 
века и раннего железа, в числе которой 
были три маленьких сосудика (два из них 
с орнаментом). По мнению исследователя, 
маленькие горшочки вполне могли быть 
погребальными (Палгкарповіч, 1928, с. 182). 
Посоховидные булавки В.Г. Петренко включи- 
да в 19 тип соответстІвуюіцих скифских 


196 


Глава ІІ 








украшений (Петренко, 1978, с. 16-17). 
Экземпляры с круглой головкой она относит 
к первому варианту и датирует УП в. до н. э., 
с «вытянутой петлей» -- ко второму варианту, 
временные рамки которого -- У-ПІ вв. до 
н. э. (Петренко, 1978, с. 16-17). Изучение 
автором посоховидных булавок населения 
милоградской культуры позволило прийти 
к выводу, что они появляются у «милоград- 
цев» не ранее УП в. до н. э. и находятся в 
употреблении по ПІ в. до н. э. включительно 
(Лашанкоў, 1999а, с. 60-61; Лошенков, 2003, 
с. 101, табл. 2). Булавкам именно этого типа, 
учитывая их многочисленность у населения 
разных племен, исследователи посвятили 
ряд публикаций, в том числе и обобіцаю:цих 
(Седов, 1967, с. 129- 145; Поболь, 1971а, с. 239-- 
247; Петренко, 1978, с. 16: 17; Медведев, 1995, 
с. 172-201). В них рассматриваются различные 
проблемы: происхождения, эволюции форм, 
территории распространения, хронологии и 
докальных различий, а также их культурной 
атрибуциий. 

Тия спиралевидных булавок выделен автором 
в конце 90-х годов. Стержень у них круглый 
в сечений, утончаюіцийся к концу. Навер- 
шие представляет собой многовитковую 
спираль, имеюіцую от двух до восьми 
оборотов (рис. 60: 5-7). На территории 
проживания населения милоградской культу- 
ры булавок с такими головками известно 
семь (табл. 19). В Посожье одна бронзовая 
случайно найдена на берегу озера в урочиіце 
Гренск, недалеко от городиіца Ворновка 
(Поболь, 1974, с. 209). Другая --- железная из 
культурного слоя городиіца (Поболь, 1974, 
с. 199, рис. 68: 21). Железная с городиіца -- 
длиной 15,6 см. Головка у нее диаметром 
2 см. Спираль двухвитковая, плоская, не 
плотная (рис. 60: 4). У пяти булавок спирали 
плоские. У двух, с селиіца Лемешевичи и 
Асаревичского комплекса памятников, она 
конусовидной формы (рис. 60: 7). Бронзовая 
булавка с конической спиралью есть на 


Анепро-двинскоМм городиіце Федотково, 


северо-восточнее милоградского ареала 
(Шмидт, 1992, с. 172, табл. 14: 6). В нашей 
коллекции шесть булавок из бронзы и только 
одна, с городиіца Ворновка, железная, к 
тому же целая. ГПочти все рассматриваемые 
экземпляры представлены навершиями из 
плотно свернутых шести- --- восьмивитковых 
спиралей, как на городиіцах Ясенец І, 
Асаревичи. По типологий В.Г. Петренко, 
они относятся к 22 типу (Петренко, 1978, 
с. 18-19, табл. 13: 14-18). По ее мнению, 
такие украшения использовались племенами 
Лесостепи на Правобережье Днепра в конце 
УП -- начале “І в. до н. э. й появились у 
них под влиянием населения лужицкой 
культуры эпохи бронзы (Петренко, 1978, 
с. 18-19). Известны подобные украшения 
и среди древностей населения высоцкой 
культуры (Крушельницкая, 1990, с. 119, 
рис. 38: 2, 7). Булавки со спиралевидной 
головкой использовались также населением 
Западной Подолии, и в частности поселения 
Долиняны, в раннескифское время -- со 
второй половины УП - в начале “УІ в. до н. Э. 
(Смирнова, 1998, с. 36, 45-46, 47, рис. 5: 1). 
Надо полагать, что и у милоградских племен 
они были, несомненно, на раннем этапе. 
Автор определяет время использования 
спиралевидных булавок второй половиной 
УП -- первой половиной УІ в. до н. з. 
(Лашанкоў, 1999а, с. 61). Нельзя не заметить, 
что на территории Беларуси эта форма 
булавок получает повторное распространение 
уже намного позднее. Так, примерно около 
рубежа эр они использовались населением 
полесского варианта зарубинецкой культуры 
(Кухаренко, 1964, с. 35, табл. Х, рис. 15, 
табл. 15: 1). 

Тип цилиндрических выделен О.Н. Мель- 
никовской. Его представляют только две 
булавки: одна бронзовая, с кургана Гремячее 
под Житомиром, а другая железная, из 
культурного городиіца 


СлОЯ Горошков 


Характеристика вешевого материала 


(Махно, 1949, с. 208, 209, табл. 1: 2; 
Мельниковская, 1967, с, 91, 93, рис. 37: 2). 
Отличительная особенность булавок этого 
типа состоит в том, что верхний конец у них 
расклепан в пластину, которая завернута по 
горизонтали вокруг стержня. В результаге 
такого закручивания головка булавки имеет 
цилиндрическое оформление (рис. 60: 2, 3). 
Образованный указанным способом цилиндр 
может быть как полым, так ий плотно 
свернутым. Экземпляр с Горошкова длиной 
б см. Цилиндр головки у него диаметром 
около 1 см. Он полый, диаметр внутреннего 
отверстия 0.4 см. Высота цилиндра около 
08 см. По описанию О.Н. Мельниковской, 
головка у этой булавки из узкой пластины 
закручена в несколько находягцих один 
на другой оборотов вокруг стержня» 
(Мельниковская, 1967, с. 91). Булавка с 
Гремячего длиной 13 см. У нее верхняя часть 
стержня, до шляпки цилиндра, витая (рис. 60; 
3). Верхний, расклепанный конец ее закручен 
вокруг стержня в два оборота по горизонтали 
(Махно, 1949, с. 209, табл. 1: 2). Головка имеет 
вид невысокого цилиндра. Этот экземпляр, 
в отличие от горошковского, обнаружен 
среди пережженных костей погребения, а 
несколько в стороне от него находилась 
мисочка, о, 1949, с. 208, табл. 1: 3). Е.В. Махно 
продатировала это погребение, как и дру- 
гие курганы с Гремячего, серединой эпохи 
бронзы, с чем не согласились Ю.В. Кухаренко 
и О.Н. Мельниковская (Кухаренко, 1961, 
с. 12; Мельниковская, 1967, с. 93). Булавку 
с Гремячего О.Н. Мельниковская относит 
к УЦ-“УІ вв. до н. э. Этим же временем 
следует датировать и экземпляр с городиіца 
Горошков. В ходе раскопок других памяі- 
ников подобные ийзделия в милоградских 
древностях болыпе не встречались ни 
разу, как и среди аналогичных материалов 
соседних племен. Надо думать, что булавки с 
цилиндрическим навершием следует считать 
исключительно милоградской формой. 
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В ареале милоградской культуры рас- 
смотренные типы булавок имели, как видим, 
зачастую локальную зону распространения. 
Сказанное относится непосредственно к 
изделиям ажурного, биконического, игло- 
видного, конического и спиралевидного 
типов. К числу редких украшений отно- 
сятся булавки, найденные только в двух 
экземплярах: игловидные, конические и 
цилиндрические. Группу многочисленных 
и более 


распространенных составляют 


изделия посоховидного, гвоздевидного 
и кольцевидного типов (табл. 19). Это 
ведушие формы 


милоградской культуры. Следует заметить, 


булавок у населения 
что рассмотренные булавки у «милоградцев» 
имели и разновременные рамки функци- 
онирования (табл. 20). 

Найболее ранними среди десяти типов 
являются биконические, игловидные, кони- 
ческие и спиралевидные. К тому же они 
использовались весьма ограниченное время, 
на протяжении всего лишь одного столе- 
тия --- со второй половины УП по первую 
половину “УІ в. до н. э. В течение двух веков 
у мидлоградского населения находились 
в употреблении цилиндрические, посохо- 
видные с маленькой круглой головкой и 
кольцевидные первого варианта булавки. 
Время их функционирования -- УП-“І вв. 
до н. э. А вотв УІ и У вв. до н. э. находили 
применение ажурные и гвоздевидные по 
форме украшения. Более продолжительное 
время (по ПІ в. до н. э. включительно) 
использовались булавки кольцевидные вто- 
рого варианта, все разновидности посохо- 
видных и лопаточковидных (табл. 20). Среди 
племен раннего железа лесной полосы 
Восточной Европы милаградское население 
имело в употреблении весьма разнообразный 
ассортимент таких украшений, как булавки. 
В этом отношении с ним не может сравниться 
население ни одной из синхронных культур, 
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Таблица 20 


Хронология милоградских булавок 





Века ло н. э. 


ойконическии 
ГВОЗАЕВИДНЫЙ 









ИГАОВИАНЫЙ 


Типы 


спиралевидный 


з 


КОЛЬЦЕВИАНЫЙ 
коничсскини 
дАОПаточкОвИиАнНЫый 
ПОСОХОВИАНЫЙ 


цилинАарический 











Юю 


І 





ІЎ 


ю 





Ш 





проживавших в лесной зоне (Лошенков, 
2003, с. 104). 

Такое разнообразие рассматриваемых 
изделий следует обьяснять тесными связями 
«милоградцев» с юго-восточными, южными и 
юго-западными соседями. Надо полагать, что 
ранние редкие экземпляры булавок в готовом 
виде попали к милоградским обіцинникам 
в результате обменов с других территорий. 
Косвенно об этом могут свидетельствовать 
как единичное их количество, так и локаль- 
ность распространения. Изучение булавок с 
памятников милоградского населения, пока- 
зывает, что для обіцинников этой культу- 
ры были найболее свойственны те их 
разновидности (типы), которые преобладают 
количественно. Именно их местные мастера- 
кузнецы изготавливали как из бронзы, так 
и из железа. Нельзя не отметить еіце одно 
обстоятельство. На раннем и среднем этапах 
культуры (по У в. до н. э. включительно) 
булавки были более разнообразными. А вот 
на позднем этапе -- в ІЎ-ЦІ вв. до н. э. это 
разнообразие резко сокраіцается -- с десяти 
до двух типов: кольцевидных и посоховидных 


мо [- 











(табл. 20). В то же время тип посоховидных 
сушцествует в четырех вариантах. Именно 
эти два типа в эпоху раннего железа имели 
широкое распространение у населения 
синхронных культур соседних территорий. 
Здесь можно подчеркнуть и тот факт, что 
некоторые типы булавок -- спиралевидные 
и изредка -- гвоздевидные -- появляются 
значительно позднее у населения заруби- 
нецкой культуры на территории Беларуси. 
Браслеты. Эта 
у «милоградцев» довольно разнообразна. 


категория украшений 


Браслеты обнаружены на 26 памятниках, 


на которых проводились раскопки, 
и даже случайно, как в Борце, Ветке, 
Гомеле, Киселевке, Новосёлках. Весьма 


показателен тот факт, что пять раз их 
находили в кладах. Первый клад обнаружен 
в 1925 г. И.Х. Юіценко на городиіце Любны 
(Мельниковская, 1967, с. 76; Лашанкоў, 19936, 
с. 35). К сожалению, количество бронзовых 
браслетов в нем неизвестно. Второй, содержа- 
іций 9 бронзовых и Э серебряных браслета, 
пройсходит с Горошковского городиіца, где 
выявлен О.Н.Мельниковской в 1954 г. (Мель- 
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никовская, 19576, с. 149- 154). Третий, каки вто- 
рой, найден в Горошкове в 1957 г. Он состоял 
из трех бронзовых орнаментированных 
браслетов и 17 бусин (Мельниковская, 1967, 
с. 76, рис. 33). Четвертый клад обнаружен на 
этом же памятнике в 1958 г. В отличие от двух 
предыдугцих, в нем имелось шесть железных 
гладкостержневых браслетов (Мельников- 
ская, 1967, с. 76). Пятый -- за пределами 
Беларуси -- Киселевский, на Украйне (Ере- 
менко, 1996, с. 130). В него входит 9 бронзо- 
вых браслетов (Еременко, 1997, с. 45-47, 
рис. 8). Вряд ли все четыре клада с Чаплин- 
ского городиіца следует связывать только 
сзарубинецким населением (Третьяков, 1959, 
с. 142, рис. 14; Поболь, 1971, с. 31, рис. 1-6). 
Думается, вполне допустимо, что какой- 
то из них был сокрыт предшественниками 
«милоградцами». 

По далеко не полным данным, в кладах 
выявлено около 32 браслетов, а всего таких 
изделий на милоградских памятниках найдено 
96 единиц (табл. 21). В этом их количестве 
только три -- из серебра, двенадцать -- из 
железа, а остальные -- из бронзы. Всего 
шесть раз их находили в погребениях 
Боровики, Козинцы, Мизяково, Подгорцы, 
Приборск, Рудяки. Захоронение в Боровиках 
содержало один браслет (Побаль, 1993, с. 74; 
Лашанкоў, 1999а, с. 60). В Подгорцах на 
Украйне -- два железных с разомкнутыми 
концами, которые заканчивались утоліце- 
ниями в виде шариков (Даниленко, 1953, 
с. 200, табл. І: 124; он же, 1956, с. 11). Погре- 
бение в Рудяках сопровождалось обломками 
бронзового браслета (Савчук, 1952, с. 57, 
рис. 1: 7; Петровська, 1971, с. 14). 

Целые экземпляры составляют примерно 
третью часть от учтенных нами находок. 
Это, в свою очередь, затрудняет характери- 
стику рассматриваемых украшений у милоград- 
ского населения. Половины й Ффрагмен- 
ты браслетов содержат лишь частичную 
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информацию о них (рис. П: 11-14), тогда 
как для обьективной характеристики этих 
изделий нужны полные формы. 

Суіцествует несколько типологических 
классификаций браслетов. Классификаци- 
онные схемы А.В. Арциховского и В.І. Левашо- 
вой разработаны на древнерусских мате- 
риалах (Арциховский, 1930, с. 8-27; Левашова, 
1967, с. 207-247). К материалам раннего 
железного века методы классификации 
А.В.Арциховского и В.П.Левашовой приме- 
нила В.Г. Петренко для характеристики 
скифских браслетов (Петренко, 1978, с. 49- 
58). Изучая аналогичные находки у населения 
милоградской культуры, О.Н. Мельников- 
ская расчленила их на ручные и ножные, 
а также выделила четыре типа: 1 --- с гладким 
стержнем; 2 -- свитым стержнем; 3-- 
из спирально свернутой пластины и 4 -- 
(Мель- 


никовская, 1967, с. 75-81). В свете новых 


с орнаментированным стержнем 


данных автор сделал некоторые уточне- 
ния по оформлению окончаний у целых 
экземпляров, поперечных сечениях стержней 
ий орнаментаций внешних поверхностей 
(Лашанкоў, 1999а, с. 58-59). Браслеты мило- 
градского населения хорошо соотносятся с 
таковыми у южных соседей. У них эти изделия 
хорошо продатированы. Сами же скифские 
племена оказывали сильное влияние на 
северных соседей -- «милоградцев». 

Автор предлагаег нижеследуюшую схему 
рассмотрения этой категории украшений. Все 
браслеты делятся на два отдела: І -- ручные, 
П -- ножные. Отдел ручных подразделяется 
на два подотдела: І -- стержневые и П. - 
пластинчатые. Внутри отдела ручных и 
три 


типа: 1 -- с гладким стержнем, 2 -- с 


подотдела стержневых ВЫДСЛЯЮТСЯ 


орнаментированным стержнем и З -- с витым 
стержнем (табл. 21). В типах по оформлению 
окончаний выделяются 


варианты, а по 


способам орнаментации --- ВИДЫ. 
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Тавляца 21 
Браслеты населения милоградской культуры 


сата [ ножные І 


стержнсвые 


АІ й “а 


гладкостержневые 
Всего 


з 
а 
ж 
ш 
ы 
а 
: 
з 
Ыы 
з 
ш 
с. 
(г) 


: 
А 
Ё 
Е 
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Памятники 





1. Асарсвичи 
2. Борец 


3. Боровики 
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4 Ветка 








5. Гомель 








б. Горошков 


7. Зборов 





8. Кистени 





9. Лемешесвичи 





10. Липняки 
ІІ. Лиски 
12. Мялоград 
13. Моховское І 


14, Моховское П 


ранг...“ раены Ваза: 7 н Паска ран ана расіна 
равана: «7399 даранан нан сч” “ана ананім ранча заначачнні гара нў 2 
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ранне: 2 знанне рае а рач рт а ана ранна парная 
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20. Холопеничи 
21. Чаплин 


22, Шепотовичи 





23. Ясенец І 


24. Ястребка 
К лады: 
25. Любны 1925 г. 


Горошков 1954 г. 
1957 г. 
1958 г. 
Беларусь - 77 











с 














26. Бортничи 





27 Козинцы 





28 Мизяково 
29. Подгорцы 
30. Приборск 


31. Рудяки 











К лад: 
28. Киселевка 1984 г. 


Украина - 19 





ач 
юю 








ц 
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Всегопо культуре 


Отдел ножных илй предплечевых. пляров. Они четко делятся на два типа: 
браслетов в рассматриваемой коллекции гладкостержневые и орнаментированные 
самый малочисленный --- всего семь экзем- (табл. 21). 
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Тип гладкостержневых состойт из четырех 
экземпляров. Они найдены на городиіцах 
Асаревичи (1), Горошков (2) и поселений 
Бортничи (1). Два целых браслета с Асаре- 
вичей и Горошкова различаются лишь 
оформлением окончаний. У экземпляра с 
Горошкова концы слегка утончены и заходяг 
один за другой по цилиндрической спирали. 
У браслета с Асаревичей концы разомкнуты 
и обрублены прямо, как и у горошковского 
(Мельниковская, 1967, с. 76, рис. 32; 34: 15). 
Как замечает О.Н. Мельниковская, диаметры 
у таких браслетов 11-12 см. 

Тип орнаментированных. составляют три 
браслета с Борца, Гомеля и Лисок (рис. 62; 
10; 63; 1, 5). По характеру орнаментациий 
эти изделия почти тождественны. Они 
имеют толіцину стержня 0.7-1 см. Стержень 
с внутренней стороны уплоіцен, а с наруж- 
ной -- округлый. Судя по браслету с Гомеля, 
концы у них разомкнуты и обрублены прямо 
(рис. 63: 1). Расстояние между ними около 
0,5 см. Наружную поверхность у экземпляра 
с Лисок украшают поперечно напаянные 
проволочки толіциной 1-1,5 мм. В трех 
местах по округлости браслета есть участки 
с другим орнаментом. На боковых сто- 
ронах напаяны по два эсовидных завитка, 
рассположенных по длине окружности 
(рис. 62: 10). На поверхности периметра 
стержня, между завитками, напаяно по четыре 
продольно расположенных проволочки. 
Такой орнамент у браслетов с Борца (рис. 63: 
5) и Лисок. У экземпляра с Гомеля 
вместо продольных проволочек напаяны 
два эсовидных завитка, как на боковых 
сторонах (Дробушевский, 2002, с. 54, рис. 2: 
2). Наружный диаметр Лисковского браслета 
11 см, с Гомеля -- 10;5 см, с Борца -- 9.5 см. 
Ножные браслеты с рассмотренным орна- 
ментом ранее на милоградских памят- 
никах не фиксировались. Использование 
миялоградским населением предплечевых 
йли ножных орнаментированных брасле- 


201 





тов -- явление весьма редкое. Надо по- 
лагать, что оно появилось на позднем этапе 
культуры, примерно в ІЎ-ЦІ вв. до н. э. 

В 2009 г. вышел из печати первый том 
энциклопедии «Археалогія Беларусі» двух- 
томного иьздания. Обраіцаю внимание на 
недопустимые ошибки в этом томе. Они 
стали возможны не по вине авторов 
статей, а вследствие редакционной работы 
Республиканского унитарного предприятия 
«Выдавецтва “Беларуская Энцыклапедыя імя 
П. Броўкі”». Речь идет о путанице в цвет- 


ных фотографиях рассматрмеаемах алах 
бронзовых браслетов и подписях к ним. Так, 


в статье М.И. Лошенкова «Горошков» поме- 
іцены ручной и ножной браслеты на красном 
фоне с подписью, что оба эти украшения с 
Горошковского городиіца (Лашанкоў, 2009, 
с. 235). В действительности же большой 
браслет не с городиіца Горошков, а случайно 
найден в Гомеле в 2000 г. Он хранится в 
Гомельском областном краеведческом музее, 
гле имеется соответствуюіцая информация о 
его поступлении (КП 14945). В статье О.А. Маку- 
городу 
аналогичная ошибка: вверху страницы в пра- 


шникова, посвяіценной Гомелю, 
вом столбике --- фото орнаментированного 
бронзового браслета на темно-зеленом фоне. 
Рядом, в левом углу, подпись, обіцая для двух 
разновременных украшений, --- «Бронзавыя 
бранзалеты 11-12 ст. з Гомеля» (Макуцнікаў, 
2009, с. 252). Если браслет древнерусский на 
голубом фоне действительно соответствует 
подписи, то второй к указанному времени 
никакого отношения не имеет, как и к городу 
Гомёлю вообіце. Во-первых, этот браслет 
найден случайно около поселка Борец под 
Гомелем (Дробушевский, 2002, с. 54, рис. 2: 6). 
В настояіцее время он хранится в Гомельском 
областном краеведческом музее (КП 10282). 
Во-вторых, он относится к ІЎ-Ш вв. до н. Э. 
и принадлежал в то время кому-то из 
обіцинников милоградского населения, что 
нами показано выше. К сказанному добавлю, 
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что оба этих браслета были уже опублико- 
ваны в 2002 г. А.И. Дробушевским. 

Отлел ручных. В противоположность 
ножным, ручные браслеты пользовались 
большей популярностью, о чем свидетель- 
ствуют их частые находки. В обіцей 
коллекций браслетов на отлел ручных 
приходится 92,5 Уо учтенных находок. Они 
делятся на два подотдела: стержневые (93 Уо) 
и пластинчатые (7 Уе). 

Подотдел пластинчатых небольшой по 
численности -- всего шесть браслетов. 
Целых -- четыре. Они обнаружены в 
Горошкове (1), Новосёлках (2) и Асаре- 
вичах (1 экз.). Біце найдены половина на 
Холопеничском ий обломок на Чаплинском 
городиіцах. Целые экземпляры и половина 
свидетельствуют о спиралевидной форме 
пластинчатых браслетов у милоградского 
населения. Экземпляр с Холопенич свернут 
в три с лишним оборота (рис. 62: 8). Диаметр 
его около б см. Пластина шириной 0,5- 
0,6 см и толіциной 0.2 см. С внутренней 
стороны она уплоіценная, а снаружи слегка 
выгнутая. Пластины каждого витка плотно 
соприкасаются между собой, а окончания 
у них сужены. В местах соприкосновения 
пластины спаяны. Края у этого браслета 
обработаны плохо (Егорейченко, 1982а, с. 70-71, 
рис. 1: 8; он же, 1996, с. 42, рис. 34: 21). Браслет 
с Горошкова --- спираль в пять с половиной 
оборотов. Витки пластины не соприкосаются. 
В сечений она треугольная: внутренняя 
сторона плоская, а наружная -- биконичес- 
кая. У этого браслета один конец обрублен 
прямо, а другой загнут в маленькое колечко- 
завиток (Мельниковская, 19576, с. 150, табл. 1: 4). 
Диаметр его б см. Данный экземпляр найден 
в составе клада. Два браслета с Новосёлок 
случайно найдены на распаханном поле. Они 
хранятся в музее Новосёлковской средней 
школы Петриковского района Гомельской 
области. Автор ознакомился с ними летом 
2001 г. Они представляют собой спирали в пять 


с половиной витков. Пластина шириной 1 см. 
В сечении она треугольная. Внешняя сторона 
у экземпляров с Новосёлок биконическая, 
как у браслетов с Горошкова и Чаплина. 
Концы у них с обейх сторон постепенно 
сужены и закруглены. Длина спиралей 10 см. 
Витки пластин не соприкасаются. Диаметры 
рассматриваемых браслетов 5,5 и 6,5 см 
(Вяргей, 1994, с. 12, 55, рис. 4: 1). В.С. Вергей 
отнесла их к бронзовому веку. Думается, что 
их вполне можно связывать с проживанием 
в данной местности Восточного Полесья 
«милоградцев», которые оставили в окрест- 
ностях деревни пять городиіц (Вяргей, 1994, 
с. 42-43). 

Многовитковые браслеты, аналогичные 
рассматриваемым, есть и на Украйне. Один, 
из коллекции Б.Н. Хоненко, хранится 
в фондах Национального музея истории 
Украйны (Бронзовые украшения..., 2005, 
с. 173, рис. 15: 2). Замечу, что размерами 
средняя часть этого браслета почти не 
отличается от охарактеризованных выше 
с памятников Беларуси. На территории 
Украйны известно семь таких браслетов. 
Они выявлены в Среднем Поднепровье (4) 
и на Волыни (3). Украйнские исследователи 
спиралевидные браслеты 
трехгранного сечения датируют ХУ в. до н. э. 
и не связывают их с древностями раннего 


пластинчатые 


железного века (Бронзовые украшения..., 
2005, с. 173). 

Особо рассмотрим новую случайную 
находку 2006 г. -- пластинчатый браслет 
с Асаревичей (рис. 63: 7). Он имеет форму 
неправильного круга. Наружный размер 
его 58 Х 6.3 см. Длиянна по периметру 
изделия -- 188 см. Внутренняя сторона 
у него уплоіценная, а наружная -- слегка 
закругленная. Ширина ленты 05-06 см 
при толіцине ее 0,3-0.35 см. Этот браслет, в 
отличие от рассмотренных выіце, кованый 
(Дошенков, 2007, с. 214, рис. 1: 3). Об этом 
говорят неровности на наружной и боковых 
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Рис. 62. Бронзовые и железные браслеты милоградского населения 
(1-4, 6,7, 10-- Лиски;5 -- Липняки; 8 - Холопеничи; 9 --- Ясенец І; 11 --- Чаплин; 12-- Ястребка; 
1- 5,8- 12-- бронза; 6, 7 -- железо) 
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поверхностях изделия (рис. 63: 7). Концы 
у него спаяны, и стык спайки хорошо 
обработан. На внешней поверхности бра- 
слета есть орнамент из поперечных рель- 
ефных валиков. Последние образованы 
частыми врезками, выполненными через 
разные интервалы (рис. 63: 7). Найболее 
вероятное время использования его -- 
МІ-У вв. до н. э. 

Ручные пластинчатые браслеты, как видим, 
не имели широкого распространения у 
милоградского населения. В пользований 
у них были браслеты преймуіественно 
спиралевидной формы. Нельзя не отметить, 
что рассмотренные нами украшения, изгото- 
вленные из бронзовых пластинчатых лент, на 
милоградских памятниках Украины иссле- 
дователями пока не зафиксированы. На тер- 
риториий Беларуси они локализуются в 
Приднепровском и Полесском регионах. 

Подомдел стержневых самый многочис- 
ленный. В нем насчитывастся 86 браслетов. 
В этом подотделе выделены три типа: гладко- 
стержневые, орнаментированные и витые. 

Тип браслетов с витым стержнем включает 
только пять обломков. К ранее известным 
трем экземплярам в Приднепровье с поселе- 
ний Асаревичи, Горошков и первое Моховское 
добавилось сіце два: один с городиіца Уза в 
Посожье, а другой --- с Асаревичей (рис. 63: 4). 

Тып дрнаментированных составляет 33.30 
от всей коллекций браслетов. Все рас- 
сматриваемые изделия литые, и орнаменты 
у них находятся на наружной поверхности 
стержней, включая и боковые стороны. 
Стержни в сечениий круглые, квадратные 
с закругленными углами и уплоіценные с 
внутренней стороны. Автор, в отличие от 
О.Н. Мельниковской, выделиа в этом типе по 
спасобам орнаментации семь нижеследую- 
цих видов изделий (Мельниковская, 1967, 
с. 78; Лашанкоў, 1999, с. 59). Первый вид 
составляют браслеты, у 


которых вся 


поверхность либо часть ее украшена 


поперечными рубчиками, словно гофри- 
рованная (рис. 62: 3, 11; 63: 7; П: 14). Второй - 
с равномерными зубцами на внешнем пери- 
метре, как у шестеренки (рис. 62: 1, 11: 12). 
Третяй -- с тремя поперечно-волно- 
образными выступами на гладком стержне 
через короткие и длинные интервалы (рис. 63: 
2). Четвертый -- с мелкими поперечными 
рубчиками и двумя-тремя рельефно высту- 
паюіцими между ними валиками (рис. 63: 
3). Пятый -- с одиночными рельефно 
выступаюіцими валикамий на гладком 
стержне через небольшие интервалы (Мель- 
никовская, 1967, рис. 34; 17). ІЦестой -- 
с поперечнымй мелкими рубчиками и 
чередую:цимися участками с напаянными 
очень мелкими шариками (Мельниковская, 
1967, рис. 34: 12). Сельмой -- периметр 
круглого стержня украшают тонкие и 
частые зубья, а боковые стороны --- косые 
нарезки, образуюіцие как бы витой орна- 
мент (рис. 62: 4; П: 13). Надо полагать, что 
тип орнаментированных ручных браслетов 
у милоградского населения не ограни- 
чивался семью отмеченными видами. Были 
у «милоградцев» и другие разновидности 
орнаментов. На это указывает фрагмент 
полого браслета с Горошкова, поверхность 
которого покрыта напаянными эсовидными 
завитками (Мельниковская, 1967, с.80, рис. 34: 
6). Или, например, проволочные спиральки 
напаяны на наружную поверхность, как у 
фрагмента с городиіца Зборов Рогачёвского 
района (рис. 63: 8). 

Среди рассматриваемых орнаментирован- 
ных браслетов соверіненно нетрадиционно 
выглядит такая находка из-под города Ветка 
Гомельской области. Браслет бронзовый, 
литой. Он имеет неправильную форму круга 
(рис. 63:66). Его размеры: наружный -- 5.4 Х 5 см, 
внутренний -- 4.4 Хх 4 см. Круглый в сечений 
стержень толіциной 0.5 см. Необычность 
данного изделия в том, что орнамент у него 
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Рис. 63. Орнаментированные милоградские браслеты 
(1 -- Гомель; 2, З -- Уваровичи; 4, 7 --- Асаревичи; 5 -- Борец; 6 -- Ветка; 8 -- Зборов) 
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выполнен на внутренней поверхности, 
а не на наружной, как у всех остальных. 
Орнаментация состойт из частых мелких 
зубчиков, выполненных весьма гладко 
(рис. 63: 6). Этот браслет, судя по размерам, 
скорее всего, детский. 

Тия гладкостержневых браслетов доминирует 
над всеми вышерассмотреными. На них прихо- 
дится 48,5 Уо коллекций (табл. 21). Стержни 
у таких браслетов имеют толіцину от 0,25 до 
0,5 см и более. Они в большинстве своем в 
сечении круглые, но есть и овальные (рис. 62: 
5-7, 9, 12). Последних мало. По оформлению 
окончаний автор выделяет два варианта среди 
браслетов данного типа. Первый -- литые, 
замкнутые (Мельниковская, 19576, с. 150, 
табл. 1:7). Таких браслетов единицы. Второй 
вариант -- с разомкнутыми концами. Здесь 
сушцествует три подварианта: а) концы сходятся 
и почти соединяются встык; б) концы 
разомкнуты на 0,3-0,5 см и более; в) концы 
заходят один за другой, как по резьбе. 
Несомненно, что браслеты второго варианта 
с подвариантами доминировали уў мило- 
градского населения Беларуси и Украйны. 
У рассматриваемых браслетов 
варианта есть сіце отличительные особен- 


второго 
ности, которых нет у всех остальных 
изделий этой категории. Эти особенности 
заключаются в форме самих окончаний. 
Последние имеют четыре нижеследуюіцих 
разновидности. У одних концы срезаны 
прямо (рис. 11: 11). У других они постепенно 
утоньшаются (Горошков, Лиски, Мизяково). 
У третьих -- окончания в форме шари- 
ков (Подгорцы, Чаплин ІЦепотовичи). У 
четвертых концы в виде пластины (Козинцы, 
Липняки, Мизяково, Моховское І, Приборск). 
что между Фформой конца и 
подвариантом оформления окончания какая- 


Заметим, 
либо закономерность не прослеживается 


по причине малого количества целых 


ЭКкЗеМПАлЯрОВ. Расплюіценные или лопаточко- 
видные окончания крайне редко ИМмМеЮТ 


орнамент, как это можно наблюдать по 
фрагменту браслета с первого Моховского 
городиіца (Мельниковская, 1967, с. 77, рис. 34; 
18). По причине отсутствия полных форм 
всех браслетов данного типа нельзя сказать 
ничего определенного о преобладании 
какого-либо из четырех вышеперечисленных 
разновидностей окончаний. 

Если сравнивать коллекцию рассмотрен- 
ных милоградских браслетов с аналогичными 
у «птриховиков», то у последних они известны 
прежде всего в небольшом количестве -- 
около 10 экземпляров (Городиіце, Каіцеличи 
(3), Кимия (2), Мысли (2), Ревячка, Палицкое). 
Затем по ассортименту -- исключительно 
ручные пластинчатые (Городиіце, Кимия, 
Ревячка), тонкостержневые спиралевидные 
(Кашцеличи (3), Мысли (2 экз.), а также 
с заходяіцими (Кимия) и разомкнутыми 
(Палицкое) концами (Митрофанов, 1978, 
с. 38, рис. 19: 23, 24; Медведев, 1996, с. 28-29, 
рис. 43: 1-5; Гурин, 2000, с. 33, рис. 11: 1, 
2; Лошенков, 2000, с. 135, рис. 10: 3). Эти 
украшения у племен штрихованной керамики 
были только бронзовые. 

Население днепро-двинской культуры 
пользовалось браслетами бронзовыми и 
железными, как ручными, так и ножными 
(Третьяков, 1963а, с. 47, рис. 14: 3-6, он же, 
19636, с. 90, рис. 44: 14; Шмидт, 1963; с. 163- 
166, рис. 12: 21, 25-28; 13: 5, 6; он же, 1992, с. 
86, 87, 88, табл. 9; 10; 30; 31). Такие украшения 
на памятниках смоленского варианта 
культуры многочисленнее и разнообразнее, 
нежели в западно-лвинском ареале (Шадыро, 
1985, с. 65-66, 69-70, рис. 39; 42: 6, 10, 21). 
В пределах Беларуси браслеты из бронзы были 
нечастыми находками. Группу желез- 
ных В.И. Шадыро разделил на три типа: 
1 -- гладкие, 2 -- витые, З -- с насечкамй 
(Шадыра, 1999, с. 191, рис. 59; 14-17). Из учтен- 
ных автором 41 бронзового браслета у 
«днепро-двинцев» орнаментированных -- 18, 
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гладкостержневых -- 10, с вятым стержнем --- 
З и пластинчатых -- 10. Последние суіце- 
ственно отличаются от таковых у «мило- 
градцев». 

Сопоставление милоградских браслетов 
со скифскими говорит о высокой степени их 
схожести. Данное обстоятельство позволяет 
рассматривать относительную хронологию 
таких древностей у «милоградцев» (Петренко, 
1978. с. 49-58, табл. У; 38-50). Отметим, 
что заметным разнообразием выделяются у 
населения милоградской культуры орнаменти- 
рованные и пластинчатые браслеты по 
сравнению с такими у скифов (Петренко, 
1978, табл. 44-49). Сушцествуюіцее различие 
обьясняется тем, что браслеты с орнамен- 
том на милоградской территории стали 
появляться не только с юга от населения 
Лесостепи, но и с юго-запада, от кельтов. 
О.Н. Мельниковская сіце в 60-х годах отме- 
чала это явление, к которому впоследствий 
не раз обраіцались исследователи (Мель- 
никовская, 1967, с. 80; Петренко, 1978, 
с. 55; Залашко, 1986, с. 59-61; Нефёдова, 
1992, с. 21-34; Еременко, 1997, с. 37-54), 
Орнаментированные браслегы «милоградцев» 
являются хорошим хронологическим индика- 
тором. Большинство таких браслетов О.Н. 
Мельниковская продатировала ІЎ-ПІ вв. до 
н. э., тогда как, по мнению В.Е. Нефедовой, 
их следуст датировать с конца У по ІІ в. до 
н. Э. (Мельниковская, 1967, с. 80; Нефёдова, 
1992, с. 29-33, табл. 1-3). В.Е. Еременко 
считает, что у милоградского населе- 
ния они появляются и функционируют в 
период горизонта Духцов-Мюнзинген -- 
ВІ и Ва (390-280 гг. до н. э.) (Еременко, 
1997, с. 41-47). Автор полагаст, что населе- 
ние милоградской культуры пользовалось 
орнаментированными браслетами с У по 
Ш в. до н. э. Нельзя не отметить, что 
рассмотренные украшения в целом лока- 


лизуются в П ИДНнСПровскОМм СГИОНС, В 
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Посожье и в Полесской низменности. 
Вместе с тем, они ни разу не обнаружены 
археологами на памятниках западного и юго- 
западного ареалов культуры. 

Серьги. На милоградских памятниках 
сережек выявлено намного меньше по 
сравнению с булавками и браслетами. Всего 
их известно 37 единиц (табл. 22). На селиіцах 
и городишцах Беларуси и Украйны они 
встречались чаце, нежели на могильниках. 
Находили их и случайно, как подьемный 
материал (Азаричи, Асаревичи, Столинский 
р-н). Все учтенные автором серыи, в 
отличие От уже рассмотренных украшений, 
выполнены из бронзы и золота. Две золотые 
хорошо задокументированы во время раскопок 
курганных погребений в могильниках Дубой 
(курган Хе 5) ий Деснянка (курган Хе 4) 
(Кухаренко, 1961, с. 22, табл. 1: 3; Шекун, 
1995, с. 157, рис. 1: 3). О.Н. Мель-никовская 
располагала сведениями и о третьей серые 
из золота, найденной на городиіце Азаричи 
(Мельниковская, 1967, с. 82). 

Еіце в начале 50-х годов ХХ в. В.Н. Дани- 
ленко выделил на южнополесских материалах 
четыре нижеследую:цие разновидности серег: 
1 -- с низкой конической головкой (іцитком. -- 
М.Л.); 2 -- с головкой, имеюіцей приплюсну- 
тую сферическую поверхность; З --- с головкой 
в виде двух-трех веточек (особая подгорцевская 
форма. - М.Л) и 4 -- с окончаниями в виде 
шляпок гвоздей (Даниленко, 1953, с. 206, 
табл. І. 7-10). Позднее, в середине 60-х годов, 
уже на материалах с памятников Беларуси, 
О.Н. Мельниковская выделяет серьги только 
двух типов: 
выпуклыми іцитками (Мельниковская, 1967, 
с. 82, рис. 31: 7, 8, 10; Лашанкоў, 19994, с. 62). 
В начале 90-х годов автор выделил сіце один 
тип серег --- кольцевидные (Лошенков, 1990, 
с. 15). В целом на территории проживания 
милоградского населения 


С КОНИЧССКИМИ И круглыми 


известно пять 
типов серег в зависимости от их форм: 1 -- 
веточковидные, 2 -- гвоздевидные, З -- 
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208 Глава Ш 
Таблица 22 
Серьги населения милоградской культуры 
Типы 
з ё 8 
я м з о Я 
5 2 8 3 з ы 
4 з з 2 з 
Памятники Ы 8 Ч й а м 
5 ы 8 ў 2 ы 
і Е й Е Ё а 
2 А 2 5 5 
ў Ё 2 й ў 
ражне: 72 Знаны з а рэчачка 
уе 1 1 
Горошков 1 1 1 3 
4. Дубой р І 1 1 
са слы а С я 
7. Лиски 1 1 
10. Снялин І а а 2 


14. Бортничи 


І 


15. Виышеньки 
16. Деснянка 


17. Казаровичи 


18. Козинцы 
19. Корчеватое 
20. Лютеж 


21. Малополовецкое 


22. Полгорцы 





23. Рудяки 





Украина - 22 


Вес по культуре ран а н ані 


кольцевидные, 4 --- с коническим ІЦИТКОМ И 
5 --- с сегментовидным іцитком (табл. 22). 

Тип веточковидных серег занимает второе 
место по количеству находок. Девять экзем- 
пляров их 


пройсходят с украйнских 


памятников. С четырех поселений -- 
Большая Солтановка, Бортничи, Вишеньки, 
Подгорцы и двух грунтовых погребений -- 
Малополовецкое и Рудяки. В.Н. Даниленко 
назвал их особым подгорцевским типом. 
Такие серый представляют собой как бы 
веточку со свисаюіцими вниз плодами мелких 
ягод, наподобие рябины. В ее верхней части 
все отростки соединяются в один стержень, 


который имеет крючковидную форму. Внизу 


юю 
Э [мо 
а Га [ьь 
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ЬІ 


окончания веток отогнуты наружу перпен- 
дикулярно направлению свисаюіцих отростков, 
которые заканчиваются половинками шаров 
(рис. 64: 11). Тыльная часть шара у них плоская, 
а наружная -- сферической формы, как у 
случайно найденного обломка такой сережки 
в Столинском районе Беларуси (рис. 64: 14). У 
рассматриваемых сережек по два-три как бы 
свисаюіцих шаровидных окончания (рис. 64; 
11). В Украйне такие серыи локализуются 
на юго-востоке милоградской территории 
в пределах только Киевской области (Дани- 
денко, 1956, с. 10, 13, табл. ІП: Э, 4; У: 22, 23; 
Петровська, 1971, с. 20, рис. 1; 7: 6; Лысенко, 
2005, с. 321, рис. 1: 17). Крайне редко подобные 
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Рис. 64. Серьги населения милоградской культуры 
(1-- Азаричи; 2-- Казаровичи; 3, 4---Горошков; 5 -- Лиски; 6-- Лемешевичи; 7 -- Черное; 8 -- Дубой, 9 ---Подгорцы; 


10 -- Большая Солтановка; 11 --- Вишеньки; 12 --- Липняки; 13 -- Милоград; 14 --- Столянскаяй р-н; 15, 16 





Снядин І; 


1, 8 -. золато, остальные --- бронза ) 


сережки проникали далее на юг, к населению 
Лесостепи. Один экземпляр их обнаружен на 
поселений Гриіценцы (Петренко, 1967, с. 11, 
табл. 4: 16; она же, 1978, с. 39, табл. 27: 42). 
Среди болыцого количества скифских сережек 
нет аналогичных подгорцевско-милоградским 
изделиям данного типа. Поэтому не случайно 
В.Г. Петренко условно отнесла подобные 
украшения к 31 типу с его многочисленными 
вариантами (Петренко, 1978, с. 37-39). По 
сушеству следует согласиться с В.Е. Ере- 
менко в том, что веточковидные серый у 
«милоградцев» датируются УІ. У вв. до н. э. 
(Еременко, 1989, с. 85, рис. 3: 49, 57). Они стали 


распространяься в южном направлении, 
надо полагать, в У в. до н. э. Иной точки 
зрения придерживается В.Г. Петренко, которая 
считает, что рассматриваемые подгорцевско- 
милоградские сережки стали появляться у 
лесостепных племен в ІЎ-Ш вв. до н. Э. 
(Петренко, 1978, с. 39). 

Тия гвоздевидных является самым мало- 
чзисленным. Известна пока только одна серьга 
с поселения Большая Солтановка на Украине 
(рис. 64: 10). Она бронзовая. Дужка прямая с 
круглым в сечении стержнем. Один конец ее 
заканчивается шляпкой диаметром 0,35 см, а 
другой такой же плоский, но диаметром 1.4 см, 
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как это следует из опубликованного рисунка 
(Даниленко, 1953, с. 200, табл. І: 10). Длина 
дужки со іцитками 3,5 см. Именно форма 
іцитков послужила основанием для названия 
таких «гвоздевидными». (Следует 
сказать, что к типу гвоздевидных автор 
относит серый только с плоским іІЦИТКОМ, 
перпендикулярным стержню дужки, вотличие 
от того, какой смысл вкладывают в Это 


сережек 


содержание другие исследователи (Петренко, 
1978, с. 21, 24-26). У рассматриваемого 
экземпляра в средней части дужки закреплена 
другая сережка, как отмечает В.Н. Даниленко, 
веточковидного типа (Даниленко, 1959, с. 200, 
табл. І: 10). По его мнению, вторая сережка 
выполняла роль подвески. Такие случай в 
подобных древностях единичны. 

Тия кальцевидных серег выделен совсем недав- 
но, в начале 90-х годов. На городиіце Липняки 
найдена часть такого предмета. Серьга 
сделана из круглой в сечений проволоки 
толіциной 0.2, см. Проволока согнута в кольцо 
диаметром 1.2 см. Один конец ее, у края, имеет 
утоліцение, а другой отломан в средней части 
изделия (рис. 64: 12). Половина липняковской 
серыги хорошо соотносится с третьим типом 
скифских серег с утоліцениями на концах. 
Отсутствие другой части не позволяет 
связывать ее с каким-либо из двух вариантов 
данного типа украшений (Петренко, 1978, 
с. 26, табл. 16: 48-64). Знакомство с коллекциями 
с других памятников позволило отметить 
наличие подобных сережек еіце на городиіцах 
Асаревичи и Горошков. Думается, что на 
кольцевидные 
всегда обраіцали должное внимание, поэтому 


сережки исследователи не 


они известны только на трех вышеуказанных 
памятниках. Рассматриваемые милоградские 
серый кольцевидной формы по скифским 
аналогиям следует датировать УІ. ІУ вв. до н. Э. 
(Петренко, 1978, с. 26). Надо полагать, что 
такие сережки со временем будут обнаружены 
и на украйнских памятниках. 


Тип серег с коничеким шштком занимаст 
третье место среди рассматриваемых украше- 
ний. У них іциток в форме небольшого 
конуса с диаметром в оснований 0.9-3 см 
(рис. 64: 1-3, 15, 16). С тыльной стороны 
вершины конуса отходит припаянная дужка 
из круглой проволоки. Четыре таких сережки 
есть на памятниках Беларусй (Азаричи, 
Горошков, Снядин Г) и пять -- на украйнских 
(Бортничи, Деснянка, Казаровичи, Лютеж) 
(Вяргей, 1995, с. 43, рис. 8, 10). Экземпляр с 
поселения Казаровичи (рис. 64: 2) отличается 
от остальных тем, что у него іциток по краю 
частично поврежден (Петровская, 1971, с. 148, 
рис. 2. Серыий со іцитками конической 
формы, как и веточковидные, составляют 
четвертую часть рассматриваемых украшений 
(табл. 22). Они соответствуют пятому типу 
аналогичных изделий скифов (Петренко, 1978, 
с. 27, табл. 17: 13-20). Данный тип сережек ў 
«милоградцев» датируется УІ-У вв. до н. э. 
Такой их датировкйи придерживаются 
О.Н. Мельниковская, В.Е. Еременко, автор и 
С.Е. Рассадин (Мельниковская, 1967, с. 82, 84; 
Еременко, 1989, с. 84, рис. Э: 45; Лашанкоў, 
19994, с. б2; Рассадин, 2005, с. 31). 

Тип свгментовидных серег у населения мило- 
градской культуры самый распростра- 
ненный (табл. 22; рис. ІІ: 10; У: 34). Онив 
равной мере есть на белорусских и украйнских 
памятниках. Встречались такие находки чаіце 
по одной и реже по две, как на поселениях 
Бортничи, Подгорцы. ІЦиток у этих сережек в 
виде шляпки гриба или сегмента шара (рис. 64: 
4-9, 13). Его форма в плане круглая, диаметром 
от 07-1 до 2-2.4 см, либо овальная (рис. 64: 5, 
13). Дужка, припаянная с внутренней стороны, 
как правило, изогнутая. Экземпляр с городиіца 
Любны представлен только іцитком. Этот тип 
милоградских сережек соответствует первом 
варианту первого типа подобных скифских 
украшений (Петренко, 1978, с. 21, 25). 
В.Г. Петренко считает их «гвоздевидными» и 
относит к “УІ в. до н. э. Время их бытования 
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у населения изучаемой культуры может быть 
определено как вторая половина УІІ -- 
У в. до н. Э. 

Бронзовая «поделка с двумя грибовидными 
шляпками на концах», найденная Л.Л. Поболем 
в 1963 году на городиіце ІЦатково, в бассейне 
нижней Березины под Бобруйском, отнесена 
С.Е. Рассадиным к скифским серьгам гвозде- 
видным (Поболь, 1967а, с. 214, табл. 2, рис. 
14: 6; Рассадин, 1989, с. 9; он же, 1991, с. 15, 
рис. 32; Рассадзін, 1992, с. 72, мал. 1: 18; 2: 29; 
Рассадин, 2005, с. 31). Он определил время ее 
МУ вв. до н. э. Сегментовидные окончания 
у этой поделки диаметрами 14 и 1.15 см. 
Толіцина соединяюіцего их стержня 0.3 см 
при длине 7. см. У оригинала стержень согнут 
под тупым, углом и расстояние между концами 
составляет 58 см. По-видимому, большие 
дайна и толіцина стержня не позволили 
автору раскопок связывать данную поделку 
с серьгами. Наше знакомство с оригиналом 
этой находки подтвердило правильность 
мнения Л.Д. Поболя. 

Несмотря на малое количество рас- 
смотренных украшений, обраіцает на себя 
внимание их разнообразие. Исследователями 
выделено пять типов таких изделий. Нало 
полагать, что у милоградского населения 
серьги являлись украшением исключительно 
женским. Судя по их формам, на территории 
Беларуси наиболее популярными были серьги 
с грибовидными іцитками. В то же время 
на территории Украины популярностью 
пользовались сережки веточковидные, затем 
сегментовидные и с коническими іцитками. 
Время использования этих украшений ограни- 
чивается примерно двумя столетиями -- 
с конца ХІІ по У в. до н. э. Такие изделия 
из золота были редкостью у изучаемого 
населения и, несомненно, импортом. 

Кольца-перстни.Каккатегорияукрашений 
в милоградской культуре кольца рассмотрены 
О.Н. Мельниковской. По функциональному 
назначению она разделила их на четыре вида: 
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височные, на пальцы, колечки-серый и с 
выступами в качестве амулетов (Мельников- 
ская, 1967, с.81). Кольца-сережки и свыступами 
уже рассматривались. Что касается височных, 
то новые не обнаружены, а коллекция с 
милоградского жилиіца довольно обстоя- 
тельно охарактеризована О.Н. Мельников- 
ской (Мельниковская, 1967, с. 81, рис. 35; 36: 
1, 2). А вот колечки для ношения на пальцах 
нуждаются в более подробном описании, 
поскольку исследовательницей отмечены 
только три находки (Мельниковская, 1967, 
с. 81-82, рис. 36: 7, 8). «Милоградцы» их 
изготавливали преимуіцественно из бронзы, 
крайне редко из серебра и железа. Серебряное 
отмечено только один раз на Асаревичском 
могильнике. Оно узкопластинчатое, замкну- 
тое, целое и отнесено О.Н. Мельниковской 
к милоградским древностям с сомнением 
(Мельниковская, 1967, с. 82). Кольца на 
пальцы из железа О.Н. Мельниковской не 
отмечены ни разу. В рассматриваемой нами 
коллекции их шесть (рис. 65: 1, 2, 20). Два 
пройсходят с городиіца Уваровичи. К ним 
же нами отнесено сіце три с Чаплинского 
городиіца и одно -- с Лисковского (оно рас- 
сыпалось. -- М. 4) (Третьяков, 1959, с. 140, 
рис. 14: 7, 17, 18; Лашанкоў, 19994, с. б3). 
Железные колечки целые и с разомкнутыми 
либо заходяіцими окончаниямий. У целых 
стыки концов спаяны и хорошо обработаны 
(рис. 65: 1, 2). Все они кованые, диаметром 
от 1,5 до 2-2.5 см. "Толіцина стержней у них 
0,3 см. Из шести железных одно сделано 
из пластины. Наружная сторона у этого 
колечка биконической формы с продольной 


1959, 


рис. 14: 18). Неболыцие колечки из железа 


гранью посередине (Третьяков, 
во время раскопок фиксировались часто, но 
исследователи их не связывали с подобными 
украшениями, 
исключать (Третьяков, 1959, с. 140, рис. 14: 
7, 17, 18; Поболь, 1971, с. 132-133, рис. 68: 


что вряд Ли правомерно 
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20, 21; Егорейченко, 1996, с. 43-44, рис. 34: 
25, 26). 

Среди подобных украшений сделанные 
из бронзы значительно  преобладают. 
Автором их учтено 40 единиц. По способам 
изготовления они литые и согнутые. Первых в 
коллекции очень мало -- три. Все обнаружены 
на одном памятнике -- поселений Бобрица 
на Украине. Литые колечки-перстни гладкие, 
замкнутые, округлой формы, диаметром 
до З см (Даниленко, 1956, с. 16, табл. УШ: 
5-7). На поселений Бобрица они отлиты в 
разных формах одноразового использования. 
Колечки, выполненные из пластинчатых 
полосок либо стгержней путем загибания, 
условно назовем гнутые. Пластинчатые 
полоски тонкие, шириной 03-07 см. С наруж- 
ной (лицевой) стороны они иногда слегка 
выгнутые, как на городиіце Отрубы (рис. 65: 
15, 16). Стержни, как правило, проволочные, 
не толстые, диаметром 0,2-0.,35 см. В редких 
случаях они могли быть граненые -- 
квадратные либо ромбические в сечении, как 
у колечек с городиіц Горошков и Уваровичи 
(рис. 65; 6, 9). 

У милоградского населения кольца-перстни 
различаются свойм оформлением: в один 


оборот либо спиралевидные. Например, 
бронзовое колечко с городиіца Отрубы, 
найденное в деформированном состоя- 


ний (рис. 65: 15; УІ: 41), выполнено из 
пластинки шириной 0.7 см и длинной 9,5 
см. Внутренняя сторона у него гладкая, 
плоская, а наружная едва заметно выгнута с 
продольной гранью в середине. Толіцина 
пластины 015 см. Концы у колечка 
обрублены прямо и заходили один за дру- 
гой. А вот кольцо с городиіца Любны -- 
полутораоборотное (рис. 65: 12). Заметим, 
что внашей коллекции пластинчатые кольца 
составляют более трети таких украшений, а 
доминируют же, несомненно, проволочно- 
стержневые (табл. 23). Подчеркнем, что 
окончания у рассматриваемых изделий 
такие же, как и у браслетов. 
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Таблица 23 
Кольца-перстни с памятников 
милоградской культуры 





Кольца 


1. Асаревичи 
2. Бобрица 
3. Ворновка 
4. Горошков 


5. Козинцы 


6. Курадово 
7. Лемешевичи 
8. Лиски 
9. Любны 


10. Милоград 





11. Нисимковичи 
12. Отрубы 
13. Присно 
14. Старое Однополье 


15. Уваровичи 


16. Хильчицы 


17. Чаплин 


Ё 


18.Черное 


. 
са 


Всего по культуре 


Согнутые из проволоки кольца населения 
милоградской культуры с разомкнутыми, 
сомкнутыми и заходяіцими концами в 
одной плоскости хорошо соотносятся с 
первым типом первого отдела аналогичных 
украшений у скифских племен (Петренко, 
1978, с. 59, табл. 51: 1-9). Редкой разновид- 
ностью у «милоградцев» являются колечки, 
завернутые по спирали (рис. 65: 9, 21). По 
одному экземпляру они найдены в Милограде 
и Уваровичах. Они соответствуют второму 
типу (подтипа а) проволочных скифских по 
В.Г. Петренко (Петренко, 1978, с. 59, табл. 51: 
11-16). У «милоградцев» есть только одно 
спиралевидное колечко подтипа б этого 
типа, которое пройсходит с городиіца 
Милоград (рис. 65: 21). Обраіцает на себя 
внимание устойчивое однообразие в спо- 
собах изготовления колечек милоградскими 
мастерами. В скифских древностях пластин- 
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Рис. 65. Кольца-перстни с милоградских памятников Беларуси 
(1, 9, 20 --- Уваровичи; 2, 7-- Чаплин; 3, 4, 17, 19 --- Лемешевичи; 5 -- Асаревичи; б, 11 -- Горошков; 
8, 10, 21 --- Милоград; 12--- Любны, 13 - Хильчицы; 14 -- Черное; 15, 16 -- Отрубы; 18 -- Старое Однополье; 
1, 2, 20 --. железо, остальные --- бронза ) 


чатые кольца обязательно имеют расши- 
ренный іциток разных оформлений, чего 
нет в рассматриваемых милоградских 
изделиях. По аналогиям, кольца на пальцы 
у «милоградцев», 


скифских, 


в отделе пластинчатых 
соответствуют девятому типу 


единичных экземпляров среди всего массива 
этих украшений (Петренко, 1978, с. 62, 
табл. 52: 21). 

По мнению О.Н. Мельниковской, кольца 
на пальцы у «милоградцев» находились в 
употреблений только на позднем этапе, 
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синхронном зарубинецкой культуре, -- І в. 
до н. э. -- І в. н. э. (Мельниковская, 1967, 


с. 81, 166, рис. 64). Ранее автор эти древности 
связывал также с поздним периодом у 
населения Восточного Полесья -- П -- 
первой половиной І в. до н. э. (Лошенков, 
1990, с. 15). По уточнениям В.Е. Еременко, 
поздний этап милоградской культуры дати- 
руется ІУ -- началом ІШ в. до н. э. 
(Еременко, 1989, с. 86; он же, 1997, с. 56-62). 
Позднемилоградское время С.Е. Рассадин 
относит к І в. до н. э. -- І в. н. э.(Рассадин, 
1989, с. 10; он же, 2005, с. 38). Автор считает, 
что позднее время у населения изучаемой 
культуры ограничивается рубежом ШІ- 
П вв. до н. э., а его начало следует связывать 
с УП в. до н. э. Следовательно, перстни и 
кольца у «милоградцев» являются более 
ранними по времени, и они никак не связаны 
с зарубинецким горизонтом. Поскольку 
пройсходят они с поселений, то вряд ли 
их следует связывать только с поздним 
периодом. Они вполне могли находиться в 
употреблении наряду с другими украшениями 
уже в У в. до н. э. или в ешце более раннее 
время. 

Подвески.  Население милоградской 
культуры в качестве украшений исполь- 
зовало разнообразные подвески. О.Н. Мель- 
никовская замечает, что такие исьзделия 
изготавливались из металла, глины, костИ 
и камня (Мельниковская, 1967, с. 84-86). 
По данным исследовательницы видно, что 
подвески из глины и камня единичные, как 
немного их и из кости. Основываясь на 
материалах раскопок О.Н. Мельниковской, 
В.Н. Даниленко и других исследователей, 
автором учтено 88 рассматриваемых украше- 
ний (табл. 24). Все они выполнены из металлов. 
Подвесок из железа шесть (рис. 66: 8, 9, 14, 15, 20). 
В их числе две треугольной формы с Горошкова 


и Чаплина и четыре -- трапециевидной с 
поселений Асаревичи (1), Горошков (1) и 
Милоград (2. Одна из трапециевидных 


с Милоградского городиіца вверху имеег 
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отверстие, а внизу загнута под прямым 
углом на лицевую сторону (рис. 66: 8). Две 
с поселения Горошков разные по форме: 
трапециевидная и треугольная (рис. 66: 9, 15). 
У трапециевидной верх загнут под прямым 
углом к плоскости подвески. Надо полагать, 
что это была петелька для ношения изАделия 
в висячем положении, но она разрушилась 
(рис. 66: 9). Отсутствие отверстия вверху у 
треугольной подвеский наводит на мысль, 
что у нее также была петелька, которая 
не сохранилась (рис. 66: 15). А вот у 
треугольной с городиіца Чаплин (рис. 66: 
14), найденной П.Н. Третьяковым, петелька 
завернута на тыльную сторону (Третьяков, 
1959, с. 140). Все железные подвески 
пластинчатые, тонкие. Они изготовлены 
путем ковки. В этой категории украшений 
железные кованые подвески составАяют 
6,8 “Ус. Примечательно, что в Беларуси 
такие изделия зафиксированы пока только 
на памятниках Приднепровья. Остальные 82 
подвеска сделаны из бронзы. Если железные 
известны только треугольные и трапецие 
видные по форме, то бронзовые -- более 
разнообразны: бутылочковидные, круглые, 
луновидные, прямоугольные, трапециевидные и 
треугольные (рис. 66: 1-7, 10-13, 16-19, 21-24). 

В рассматриваемой 
полагает автор, они почти все литые. 
Способом литья изготовлены все бутылочко- 
видные, круглые и почти все треуголь- 
ные подвески. Всего 64 экземпляра (727 Ус) 
от учтенных находок. Они утоліценные и 
выполнены по специальным матричным 
образцам. Отливать такие украшения можно 
было по одинаковым узорам, но это мы 
наблюдаем в редких случаях (жилиіце в 
Милограде и клад в Подгорцах 1915 г). 
Нельзя не отметить, что в процессе раскопок 
памятников милоградского населения формы 


КОЛЛЕКЦИИ, как 


для литья подвесок исследователями почти ни 
разу незафиксированы. Лиіць об одной такой 
находке на городиіце Горошков сообіцает 
О.Н. Мельниковская. Исследовательница 
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Таблица 24 


Подвески населения милоградской культуры 


Памятники 


бутылочковидные 














луновидные 


прямоўг ольные 
трапециевидные 





ран.” ванніначі 
ранца” 7175 “анн ніга 
СЕ анна Хра 
4. Милоград 
5. Речица П а 


7. Старое Однопольс 












ИП За 










8. Уваровичи 
9. Хильчицы 


10. Холопеничи 





11. Чаплин 


Беларусь - 29 














Ч СЯ 














Ё М ІШ 












13. Большая Солтановка 


а арнашаке 2 Іа 
тама, Д 
мае] 
попа. Д 
рве ЗЯ 
наса 
нЕса 
р] 














высказала мысль об изготовлении подвесок не 





только способами литья и ковки, но и штампо- 
вкой (Мельниковская, 1967, с. 84). Уточним, что 
штамповать рассматриваемые украшения можно 
было только из тонких пластин, ТоОЛІЦИНОЙ 
около 0.1 см. После штамповки у них нужно 
торцевые 
грани и отверстия. Пластинчатые подвески 
из бронзы имеют разные размеры и формы. 
У «милоградцев» эту группу находок составля- 
ют все луновидные, прямоугольные, болыпей 


было сіце дообработать углы, 


частью трапециевидные (12) ий очень мало 
треугольных -- одна с городиіца Горошков. 
Штампованных подвесок 18 экземпляров, что 
составляет 20,7 Ус рассматриваемых изделий. 
Здесь заметим, что в число таких украшений 
не включены пять обломков, формы которых 





п 


І 


з 
Ў 
4 





установить невозможно. Часть таких украше- 
ний содержит иногда чеканный орнамент на 
дицевой стороне. По технике исполнения -- 
точечная набивка с тыльной стороны. На 
дицевой стороне -- выступаюіцие мелкие 
образования сферической формы. Они образу- 
ют рисунок по периметру изделий, вдоль 
боковых сторон в виде прямых линий либо 
зиізагов (рис. 66: 7), а иногда -- лучиков, 
расходяіцихся от отверстия вверху (рис. 66: 10, 
11, 23). Весьма редко вся плоскость подвески 
орнаментирована, как у находки с городиіца 
Уваровичи (рис. 66: 22). 

У населения милоградской культуры автор 
выделяет в зависимосійи от формы шесть 
типов подвесок (табл. 24). Ранее два вида 
рассматриваемых украшений были выделены 
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В.Н. Даниленко (бутылочковидные и луно- 
видные) на материалах с памятников Украины 
(Даниленко, 1953, с. 205, 206, табл. І: 5, 
13; он же, 1956, с. 9, 10, табл. ІП: 5-9, 14, 20, 
21). Затем, во второй половине б0-х годов, 
по находкам с Беларуси 
О.Н. Мельниковская отметила сіце три их 
разновидности: круглые, трапециевидные 
и треугольные (Мельниковская, 1967, с. 84; 
Лашанкоў, 1999а, с. 63--64). И только один тип 
подобных украшений предложен автором -- 


памятников 


прямоўгольные. Ниже рассмотрим все типы 
подвесок. 

Бутылочковидные. Особую группу подвесок 
в милоградских древностях составляют 
дитые иьзделия, форма которых схожа с 
верхней частью бутылочки, так называемые 
бутылочковидные (рис. 66: 1-4; У: 35). Нижние 
части у них расширены и в горизонтальном 
сечениий имеют округлую форму. Раситрение 
внизу у них составляет одну треть либо 
четвертую часть от обіцей высоты изделия. 
Верх заканчивается колечком для ношения 
в висячем положении. По размерам эти 
предметы маленькие: высота 2-2.5 см, диаметр 
расшцирения у основания -- до 1 см, а в 
верху, около колечка -- 0.25-0.3 см. Если в 
Беларуси только две таких подвески, то в 
Украине 20 (табл. 24) по количеству среди 
рассматриваемых украшений эти подвески 
занимают второе место (26 о). На территории 
Беларуси они выявлены в начале 80-х годов 
ХХ века: В.С. Вергей -- на поселений 
Лемешевичи в Западном Полесье и Н.В. 
Бычковым -- на поселений Речица П, на 
правом берегу Днепра (Вергей, 1994, с. 144, 
145, рис. 6: 15; она же, 1995, с. 94, рис. 3: 
17; Бычков, 1981, д. 842; Лошенков, 1995, 
с. 83, рис. 2: 15, 16, табл. 1). На украинских 
памятниках рассматриваемые подвески были 
известны благодаря работам В.Н. Даниленко 
сіце в начале 50-х годов ХХ века. Материалы 
с памятников Украйны показывают, что 
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бутылочковидные подвески имеют отноше- 
ние к сложносоставным украшениям. По 
сушёству, 
нированных наборов. На это указывают 
находки их в погребений Рудяки и в 
Подгорцевском кладе 1915 г. (Петровська, 
1971, с. 14, 17, рис. 4: 2; 5: 2). Такие подвески 
у милоградского населения С.Е. Рассадин 


они являются частями комОи- 


связывает с предметами ажурного стиля, с 
чем нельзя не согласиться (Рассадин, 1994, 
с. 263, 265, 268). Вместе с тем следует заметить, 
что подобные украшения вполне могли 
использоваться ий как самостоятельные, 
не связанные с другими предметами, 
либо же в сочетаниях с украшениями не 
ажурного стиля. Доказательством последнему 
могут служить аналогичные подвески 
на проволочных сережках у населения 
Лесостепи (Петренко, 1978, с. 39, табл. 26: 18, 
20, 21). Автор полагает, что время бытования 
бутылочковидных подвесок у милоградского 
населения, по-видимому, ограничивается 
У в. до н. э. В.Е. Еременко включает их во 
вторую хронологическую группу веіцей, 
которые датируются в пределах УІ. У вв. до н.э. 
(Еременко, 1989, с. 84-85, рис. 3: 54, 58). 
Круглые. Известные нам подвески круглой 
формы литые. Судя по находкам, они двух 
видов: простые монетоподобные с петель- 
ками для подвептивания и ажурные (рис. 66: 5). 
Последних мало -- по одной на террито- 
рии Беларуси и Украйны. Корпус круглой 
подвески с городиіца Чаплин украшен 
снаружи тремя эсовиыдными завитками 
(Третьяков, 1959, с. 142, 144, рис. 14: 1). 
На схожесть экземпляров с городиіца Чаплин 
и захоронения в Рудяках обраіцали внимание 
О.Н. Мельниковская и автор (Лашанкоў, 
19994, с. 63-64). 


продатировала подвеску с Рудяков ІУ в. 


О.Н. Мельниковская 
до н. э., а чаплинская, по ее мнению, 
«безусловно, более поздняя, не исключена ее 
принадлежность к зарубинецкому времени» 
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Рис. 66. Подвески с памятников Беларуси и Укранны 
(1 --- Аемешевичи; 2-- Речица 11; З, 4, 6--- Подгорцыў 5, 10, 11, 14-- Чаплин; 7 -- Черное; 8, 19, 20--- Милограл; 
9, 15 --- Горошков; 13 -- Холопеничи; 16 -- Асаревичи; 17 -- Старое Однополье; 18 -- Большая Солтановка; 
21, 22, 23 -- Уваровичи; 24 -- Снядин І; 1-7, 16- 19, 21 - 24 -- бронза, остальные -- железо) 
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Глава ЦІ 





(Мельниковская, 1967, с. 84). Автор полагает, 


даже поздняя датировка ажурной 
круглой подвески с поселения Чаплин не 


что 


выходит за пределы ІУ в. до н. э. В.Е. Ере- 
менко круглые литые подвески-бляхи с 
восьмерковидными завитками с Подгорцев 
и Рудяков продатировал У.У вв. до н. э. 
(Еременко, 1989, с. 84-85, рис. 3: 52, 56). Все 
монетовидные подвески с одного памятни- 
ка -- детского погребения в Подгорцах 
и с одного украшения -- ожерелья. В 
последнем девять подвесок округлой монето- 
видной формы (по В.Н. Даниленко -- 
лепестковой. -- М. 4.) чередовались с 
бисером (Данияленко, 1956, с. 11; Петровська, 
1971, с. 14, рис. 4: 1). Время, к которому 
это погребение следует относить, как и 
поселение с захоронениями в Подгорцах в 
цедом, -- У-ІУ вв. до н. э. (Даниленко, 1953, 
с. 207; он же, 1956, с. 14; Петровська, 1971, 
с. 10). В.Е. Еременко датирует этот комплекс 
У в. до н. э. (Еременко, 1989, с. 85). 
Луновидные. Этот тип подвесок в мило- 
градских древностях выделил В.Н. Даниленко 
в середине прошлого века (Даниленко, 1953, 
с. 206, табл. І: 5; Он же, 1956, табл. П: 20, 21). 
Если на территории Украины таких находок 
две, й обнаружены они на одном памят- 
нике -- поселении Подгорцы, то в Беларуси 
найдена одна в 1999 г. на поселений Сня- 
дин І (Вяргей, 1995, с. 43, рис. 9). Экземпляр 
со Снядина как бы повторяет форму 
дуны, а вот с Подгорцев -- напоминает 
только нижней выгнутой частью подвесок 
(рис. 66: 6, 24). Луновидные подвески 
небольших размеров, пластинчатые и 
носились, очевидно, в наборах с другими 
украшениями. На поселений Подгорцы 
автором раскопок они продатированы У- 
ІУ вв. до н. э. (Даниленко, 1956, с. 10). 
Прямоугольные. Подвески прямоугольной 
формы средней величины. Размеры их: 


высота -- 23-27 см, ширина -- 1,2-1;5 см. 


Они тонкие с закругленными углами и 
маленькими отверстиями вверху (рис. 66: 
11, 13). У находки с Чаплинского городніца 
имеется узор. Он выполнен точечной 
чеканкой с тыльной стороны. На рисунке два 
дуча из выступаюіцих точек расходятся от 
отверстия книжним углам украшения (рис. 66: 
11). Отметим, что подвески прямоугольной 
формы на памятниках Украины пока не 
выявлены, а в Беларуси они известны 
только на двух городиіцах -- Холопеничи 
и Чаплин. На этих поселениях помимо 
«милоградцев» позже проживали другие 
племена. Поэтому связь рассматриваемых 
подвесок только с милоградским населе- 
нием не бесспорна. А вот подобные 
находки, опубликованные Е.Е. Черненко, 
с разновременного памятника "Татарские 
Горки под Черниговом, возможно, следует 
соотносить с пребыванием милоградского 
населения в данной местности (Черненкае, 
2008, с. 117, рис. 1: 3-6). 

Трапецицевидные. Все пзделия данного типа 
Форма трапеций у 
них вытянута по вертикали (рис. 66: 7, 10, 


тонкопластинчатые. 


12, 21, 22). Углы мягко закруглены. Высота 
таких подвесок от 2 до 3,6 см. Ширина в 
верху от 0,7 до 1,2-1.9 см, а внизу -- от 1.3 
до 2,5-3 см. Вверху имеются отверстия для 
креплений. В коллекции трапециевидные 
подвески по количеству на третьем месте и 
составляют пятую часть рассматриваемых 
украшений (табл. 24). Этот тип изделий 
имел распространение на памятниках 
Беларуси. На территории Украйны они 
почти неизвестны. 

Трвугольные. Митые треугольные под- 
вески составляют самую большую группу 
находок -- 30 единиц из всех 88 (табл. 24). 
В пределах Беларуси таких украшений 
имеется пять, а в Украйне -- 25. Такие 
подвески 


различаются размерами И 


орнаментом на лицевой стороне (рис. 66: 
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16-19). Пожалуй, самой маленькой является 
подвеска с поселения Старое Однополье 
(Лашанкоў, 1999а, с. 64, рис. 32: 22). У нее 
треугольный корпус с закругленными углами 
размером 1.1 х 1.1 Х 1,3 см. Высота изделия 
1,8 см, толіцина внизу у основания 015 см, а 
около вершины -- 0,25 см. Тыльная сторона 
гладкая, а лицевая содержит 22 рельефно 
АЯ 


заканчивается 


выступаюіцие горошинки (рис. 66: 
треугольника 
овальным колечком -- петелькой 0.2 Х 0.3 см. 


Вершина 


Две единообразные с милоградского жилиіца 
(рис. 66: 19) украшены тремя эсовидными 
завитками (Мельниковская, 1963, с. 39, рис. б: 
2, 3). Подобная находка, но чуть меньше 
размером, выявлена в Асаревичах (рис. 66: 
16) (Дошенков, 2007, с. 214, рис. 1: 2). 
Рассматриваемые подвески с памятников 
Украмны по  размерам 
большие. Равносторонние треугольники 
у них, как, например, у экземпляра с Боль- 
шой Солтановки (рис. 66: 18), со сторо- 
нами 3,5 см. Наружная поверхность -- 
соединенные рельефные колечки со сквоз- 
ными отверстиями в середине (рис. 66: 


значительно 


18 ). Нельзя не отметить, что подвески 
треугольной формы на 
Украйнны -- Бортничи, Большая Солта- 
новка, Диброво, Подгорцы, 
Таценки УП -- отличаются единообразием 


памятниках 
Рудяки и 


изготовления если не по размерам, то по 
стилю. Все 14 экземпляров с погребения в 
Рудяках отлиты по одной матрице. Единый 
стиль рассматриваемых изделий в Киевском 
Поднепровье указывает на то, что они 
могли быть изготовлены в одном месте 
(Квитницкий, 2009, с 263, рис. 3:5, 19-49). 
На памятниках Беларуси они разные, что 
свидетельствует о локальном характере 
их изготовления. Автор считает, что 
литые треугольные подвески находились в 
употреблений у «милоградцев» в УІ-У вв. 


до н. э. (Лашанкоў, 19994, с. 64). Их 
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носили в ожерельях с наборами бус и 
пришитыми к одежде (Ильинская, 19866, 
с. 178, рис. 53: 21). 

В заключение отметим, что из рас- 
смотренных шести типов подвесок на 
территорий Украйны отсутствуют прямо- 
угольные и очень мало трапециевидных, 
луновидных. Найболее часто там исполь- 
зовались украшения треугольной, бутылочко- 
видной и круглой форм. В пределах 
же Беларуси популярными являлись 
трапециевидные и треугольные изделия, 
тогда как остальные были редкостью. 

Подвески из кости. После характери- 
стики подвесок из металлов рассмотрим 
таковые из кости. В материалах Горошков- 
ского городиіца О.Н. Мельниковская зафикси- 
ровала пластинчатую подвеску трапецие- 
видной формы (Мельниковская, 1967, с. 85, 
рис. 36: 28). Отметила она и другую группу 
подвесок, которую составляли просверлен- 
ные клыки (кабана, медведя, бобра, волка, 
лисицы или собаки) и когти животных. 
После выхода из печати ее монографии, 
за сорок лет раскопок памятников кол- 
лекция рассматриваемых изделий из кости 
Особенно 
много их обнаружено в слое Уваровичского 
городица (Дробушевский, 1995, с. 91-98). 
Интересуюіцие нас находки на этом 
многослойном памятнике разной формы. 


пополнилась незначительно. 


Данное обстоятельство послужило основа- 
нием для автора раскопок разделить их 
на шссть типов. Они составляют вторую 
группу костяных предметов, численностью 
18 экземпляров. Исследователь выделил 
следуюіцие разовидности подвесок-амуле- 
тов: изготовленные из узкой полоски клыка 
дикого кабана (тип 1); зуб животного с 
просверленным отверстием в корневой 
части (тип 2); необработанные кости со 
сквозными отверстиями (тип 2); подвески, 
изготовленные из клыка животного (тип 4); 
сделанные из обработанных трубчатых 
костей (тип 5); роговые подвески, выточенные 
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ШАМ ц улЬ56ЖМДДЫЖА.ГГГТГГГ»»»»»Ю/ 


из рога косули (тип б) (Дробушевский, 1995, 
с. 91-92, рис. 1: 13; 2: З, 4, 6, 9-12, 14; 3: 
1-6, 9). Предложенная А.И. Дробушевским 
типология не лишена шероховатостей, 
поскольку она, как представляется, постро- 
ена на второстепенных признаках. Именно 
поэтому в ней есть дублирование (типы 


первый, второй и четвертый по 
сути, одно и то же). В третьем типе, 
среди отверстия 
не естественные, 
хорошо видно на рисунках. Непонятно, 
почему в шестом типе подвески только 
из рогов косули. Неужели из рогов лосей, 


оленей, как и других ЖИВОТНЫХ, ОНИ Не 


«необработанных» 


а просверленные, что 


изготавливались? 

Основываясь на материалах коллекций, 
автор выделяет в милоградских древностях 
только три типа костяных подвесок, которые 
в какой-то мере являлись еіце и оберегами- 
амулетами. 

Первый тий -- пластинчатые, как это 
отмечено О.Н. Мельниковской. Их известно 
10 единиц. В слое городиіца Горошков 
помимо отмеченной трапециевидной ПОод- 
вески найдена еце заготовка похожего 
изделия рога 
дуговидная пластина вырезана в форме 
трапеций (Мельниковская, 1957, с. 36, рис. 
9; 19). Біце одну нашел Л.Д. Поболь на 
городиіце Чаплин (Поболь, 1971, рис. 27: 
20). Она, в отличие от двух горошковских, 


из лося. Утоліценная 


на лицевой стороне имеет резной орнамент 
в виде неправильной ромбической сетки. 
У чаплинской пластинкй два отверстия: 
одно в расширенной части, другое -- в 
суженной, где и обломано изделие. В 1982 г. 
С.Е. Рассадиным найдена заполированная 
костяная пластинка с отверстием на 
городиіце Нисимковичи (Рассадин, 1982, 
д. 864). 
пройсходят из культурного слоя городиіца 


Уваровичи. Все они разные по форме, 


Пять подвесок данного типа 


и только две сохранились в целом ВИДс. 


Одна из них прямоугольная, дуговидно 
изогнутая. Она сделана из узкой полоски 
клыка кабана (Дробушевский, 1995, рис. 2; 
9). Другая имеет форму неправильного 
треугольника (Дробушевский, 1995, рис. 2; 
б). У неполной пластины, по-видимому, 
прямоугольной формы, одна из продольных 
боковых сторон имеет зубчатую Форму 
(Дробушевский, 1995, рис. 2: 7). В рас- 
сматриваемой коллекций единственный 
экземпляр костяной подвески обнаружен 
в погребениий Хе 1 около села Городок в 
Ровенском районе Украйны (Свешников, 
1971, с. 75, рис. 5: 3). 

Вврой тип обьединяет подвески, сделан- 
ные из зубов и клыков животных. Автором учтено 
14 единиц находок этого типа. В таких изделиях 
обязательно имеются по одному, а в некото- 
рых случаях и по два (Шепотовичи) 
отверстия. Им сдедуюіцая 
особенность. У одних отверстия прос- 
верлены у какого-либо края зуба, а 
у других -- в средней части клыка 
Последнее зафиксировано у экземпляров 
с поселений Уваровичи, Моховское П и 
О.Н. Мельниковская перечисляет 
виды животных, зубы которых использовались 
в качестве подвесок (Мельниковская, 1967, 
с. 85). Отметим, что рассматриваемые украше- 
ния выявлены на нижеследуюіцих городиіцах: 
Любны -- 1 экз., Моховское П - 1 экз., Ивань-- 
1 экз., Поколюбичи - 1 экз., Уваровичи -- З экз, 
Чаплин -- 5 экз., Шепотовичи -- 1 экз, 


свойственна 


Чаплин. 


Ястребка -- 1 экземпляр (Третьяков, 1959, 
с. 134, 144, рис. 12: 20; он же, 1960, с. 45, рис. 22.2; 
Поболь, 1971, с. 41, рис. 27: 18-20; он же, 1974, 
с. 186; Дробушевский, 1995, с. 92, рис. 2; 16, 17; 
Он же, 1995а с. 37, 38, 40, рис. 2: 1; Лошенков, 
1994, с. 55, рис. 1: 3; Мельниковская, 1967, с. 85). 
Такие подвески носились «милоградцами» как 
по одной, так и в наборах с другими предметами 
магического значения либо бусами. “Градиция 
использовать зубы животных в качестве амулетов- 


оберегов сохранялась у многих первобытных 


рта я 


пр заа ат нЗ 


басы а... 
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коллективов послемилоградского времени 
до начала П тысячелетия н. э. (Голубева, 
1997, с. 156-157, рис. 93; 17, 31). 

Третий тип 
трубчатых костей (по Дробушевскому -- 
тип 5). Они известны пока только на одном 


составлЯяют ПОДВеЕСКИ ИЗ 


памятнике -- городиіце Уваровичи. Всего 
таких подвесок 13. Они представляют собой 
полые цилиндры, усеченные конусы с 
отверстиями в суженной части и цилиндры, 
вогнутые в середине (Дробушевский, 1995, 
рис. 1: 26; 2: 2-4, 10, 11; 3: 5, б, 10). Эти 
изделия хорошо заполированы. "Грубчатые 
подвески имеют длину от 75 до 12-14 см. 
В поперечном сечений они как круглые 
(диаметром 1-2 см), так и эллипсообразные 
(размером от 1,2 Х 2 до 2 Х 35 см). Одна 
из подобных находок выполнена из ребра 
Третья часть этих изделий 
содержит орнаменты с циркульным узо- 
ром, рисунок, выполненный точками, и 
изображения в виде беспорядочных нарезок 
(Дробушевский, 1995, рис. 2: 3, 4, 10; 3: 9). 
Ранее подвески-трубочки не отмечались 
исследователями у милоградского населения. 


ЖИВОТНОГО. 


Вполне возможно, что они -- результат 
моды, позаймствованной у «юхновцев» либо 
«днепро-двинцев». 

Рассмотренные костяные подвески первого 
и третьего типов на милоградских памят- 
никах Полесья не выявлены. Найболее 
широко «милоградцами» использовались 
дзделия второго типа. Подвески-трубочки 
третьего типа имели узко локальное 
применение. В целом же, судя по коллек- 
ций, подвеский из кости у обіцинников 
милоградского населения не пользовались 
большой популярностью. 

Зеркала. Предметы туалета -- бронзовые 
зеркала -- редкие находки на памятниках 
милоградского населения. В 1980 г. на горо- 
дице Лиски автором впервые найдены 


два круглых бронзовых зеркала (Лошенков, 
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1981, с. 342; Лашанкоў, 1982, с. 43-44; 
Лошенков, 1995, с. 86, рис. 3).Они обнару- 
жены в предматериковом горизонте культур- 
ного слоя іп 5іш на глубине 06 и 075 м от 
современной дневной поверхности. Оба 
предмета находились на небольшом рас- 
стояний один от другого. Стратиграфия 
позволяет связывать их с ранним периодом 
Ффункционирования поселения. Одно зеркало 
диаметром 8,3 см, другое -- 105 см. 
Толіцина дисков в центре 0,2-0,25 см, по 
краям -- 01-005 см. Зеркальные поверхности у 
них имеют едва заметную выгнутость (рис. 67). 
С тыльной стороны рассматриваемые изделия 
имеют дугообразные петельки, концы кото- 
рых припаяны к дискам (рис. ІУ: 31, 32). 
Шаирина петелек 0,б и 0.7 см. Они отстают от 
плоскости дисков на 0.5 и 0.8 см. 

Занимаясь изучением этой категории укра- 
шений, Е.Е. Кузьмина на материалах эпохи 
неолита и бронзы Средней Азии выделила 
три типа зеркал: І --- круглые, несколько 
вогнутые; П -- с ручкой-петелькой; Ш -- 
круглые плоские с выступаюіцей ручкой 
(Кузьмина, 1966, с. 67-69, табл. ХПІ). Она 
отмечает, что в конце эпохи бронзы у северных 
степных племен сосугцествуют два основных 
типа зеркал: круглые с обособленной ручкой 
и круглые или квадратные с литой петелькой 
на обороте. 'Гакие изделия получают очень 
широкое распространение в культуре ранне- 
сакских племен Средней Азий и Казахстана 
ий отсюда 
становятся харакгернейшим видом инвентаря 


они проникают на запад, гле 
в погребениях скифо-сарматских кочевых 
племен Евразийской степи (Кузьмина, 1906, 
с. 69; Вишневская, 1973, с. 84-85). Эти же 
два типа зеркал были характерными и для 
скифских погребальных памятников УІ в. 
до н. э. на правобережье Среднего Приа- 
непровья (Галанина, 1977; Кузнецова, 1987, 
с. 35-47). В.Г. Петренко отмечает, что чаце 
всего на этой территории встречаются 


Глава ІІ 
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Рис. 67. Бронзовые зеркала с городиіца Лиски 


Характеристика вешцевого материала 


зеркала с выступаю:цей ручкой, а с петелькой 
на обороте являются редкостью и к началу 
У в. до н. э. они выходят из употребления 
(Петренко, 1967, с. 35). По аналогиям со 
скифскими, два зеркала с городиіца Лиски 
относятся к редкому типу зеркал -- дисков 
с петелькой в центре, которые датируются 
не позднее “УІ в. до н. э. (Кузнецова, 1987, 
с. 43, табл. 1). Автор раскопок предварительно 
продатировал их второй половиной УІ -- 
первой половиной У в. до н. э., отмечая 
при этом широкие аналогии им у населения 
Центральной Азиий (Лашанкоў, 1982, с. 44). 
Н.Л. Членова такие зеркала у племен 
тагарской культуры датирует УП. УІ вв. до н. Э. 
(Членова, 1967, с. 82-84; Рассадзін, 1996, 
с. 26). Они встречались ий на территории Тувы 
в курганах скифского времени (Грач, 1980, с. 
35, рис. 70: 5, вклад. ГУ, табл. УШ: 14, 61, 62). 
Лисковские зеркала не только типологически, 
но и спектральным составом бронзы восхо- 
дят к зеркалам восточных районов Евразии 
(Дошенков, 1995, с. 89, 93, 95, рис. З, табл. 
ХМе50; 39940 39943). Уже по угочненным 
датировкам они могут быть продатированы 
второй половиной УП -- первой половиной 
УІ в. до н. э. (Членова, 1967, с. 82-84; Полін, 
1987, с. 23-25; Памятники скифской эпохи..., 
1989, с. 67, 69, рис. 14, 27, 28; Кузнецова, 1989, 
с. 109; Лашанкоў, 1999а, с. 64-65). 

Третье зеркало обнаружено в погребении 
кургана Ме 5 Деснянского могильника на 
Левобережье Днепра в Черниговском районе 
Украйны (Шекун, 1995, с. 155, 157, рис. 2: 1). 
В 1980-1982 тт. А.В. Шекун исследовал семь 
из восьми насыпей в этом могильнике. 
Курганы содержали пять трупоположений 
в подкурганных ямах и два сожжения на 
горизонте. Исследователь продатировал этот 
могильник «милоградцев» У в. до н. э. (Шекун, 
1995, с. 158). Интересуюіцее нас зеркало 
находилось в кургане с кремацией. В юго- 
восточном секторе кургана, в 2 м от центра, 
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на глубине 0,6 м автором раскопок зафикси- 
рована линза черной супеси с включениями 
угольков и мелких кальцинированных косточек. 
В центральной части спекшегося монолита 
выявлены: бронзовое зеркало, два кусочка 
янтаря, железная цилиндрическая бусина, две 
золотые скорлупообразные полу-сферы и 
два небольших сосудика (ІШЦекун, 1995, с. 155, 
рис. 1: 4, 5, 12; 2: 1, 4, 5). Зеркало диаметром 
около 13,5 см. Плоская железная ручка у него 
прикреплена к диску двумя заклепками. А.В. 
Шекун приводит широкие рамки бытования 
таких зеркал у скифского населения -- УІ 
Ш вв. до н. э. (Шекун, 1995, с. 157). Есть 
основания полагать, что зеркало с боковой 
ручкой с закрытого курганного комплекса Ме 5 
Деснянского могильника датируется УІ в. до н. 
э. (Лашанкоў, 19992, с. 64-65). 

Из вышесказанного вытекает, что бронзо- 
вые зеркала у милоградского населения были 
в употреблении, по-видимому, только на ран- 
нем этапе культуры. 

Фибулы. В процессе раскопок милоградских 
памятников получена неболышая коллекция 
фибул. Они выявлены О.Н. Мельниковской на 
городиіцах Горошков, Милоград, В.С. Вергей на 
поселений Курадово и А.И. Дробушевским на 
городиіце ІЦепотовичи. Из девяти экземпляров 
таких находок -- фрагменты от четырех с 
Горошкова, две целые с Милограда, обломок с 
Курадово и две неполные с Шепотовичей. Еіце 
один обломок пружины от железной фибулы 
обнаружен автором на городиіце Лиская в 1980 г. 
По конструктивным особенностям рассматри- 
ваемые застежки разные, как разные они и по 
времени. В их числе шесть бронзовых и четыре 
железные. В этой коллекции, к сожалению, 
два 
представлены обломками. О.Н. Мельниковская 


только целых  изделия. Остальные 
рассмотрела в хронологической последователь- 
ности шесть фибул (Мельниковская, 1967, с. 86, 


рас. 31: 11-16). 
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Раннелатенский тип фибулы с Горошкова 
представлен частью бронзовой ножки. Ее 
стерженек с уплоценным раздвоенным концомМ, 
орнаментирован биконическими и шаро- 
видными утоліцениями (Мельниковская, 1967, 
с. 86, рис. 31: 11). Целая фибула с шариком 
на конце ножки обнаружена в 1920 году у села 
Залесье на Украине (Беляшевский, 1904, с. 16, 
рис. 2). Ее в качестве аналогий к экземпляру 
с Горошкова приводат О.Н. Мельниковская. 
Исследовательница продатировала ранне- 
латенскую горошковскую фибулу ІУ в. до н. Э. 
(Мельниковская, 1967, с. 86). В.Е. Еременко 
несколько конкретизировал это время, сузив 
его до финальной стадии горизонта Духцов- 
Мюнзинген, что вполне обоснованно (Ере- 
менко, 1989, с. 86, рис. 3: 42; он же, 1997, с. 40, 
рис. 7: 5). Такой ее датировки придерживаются 
М.Б. ІЦукин и автор (ІШукин, 1994, с. 82, 
рис. 27: 15; Лашанкоў, 1999а, с. 64). Еіце 
одна фибула этого же времени обнаружена 
в Западном Полесье на многослойном 
поселений Курадово І в Пинском районе 
Брестской области Беларуси (Белявец, 2002, 
с. 6). На этом памятнике получена небольшая 
серия милоградских материалов: около десятка 
обломков посуды, три грузика и обломок 
бронзовой фибулы. Этот фрагмент -- 
окончание ножки длиной 1,6 см. Низ у 
нее уплоіценный, а верх и боковые стороны 
гофрированные (Белявец, 2002, рис. 3: 11). 
Фрагмент имеет едва заметную выгнутость. 
Его окончание раздвоено, как половинка 
колечка. Авторы публикаций считают, что 
это -- конец ножки фибулы духцовского 
типа, которые по европейской хронологий 
датируются подфазой ІТ-В2а (Белявец, 
2002; с. б, мал. 3: 11). 

Среднелатенский тип фибул представляют 
два фрагмента --- спинка со следами хомутика 
и широкая пружина с тетивой (Мельниковская, 
1967, с. 86, рис. 31: 12, 14). Автор раскопок по 
аналогиям продатировала их ІІ-І вв. до н. э. 
Еіце одна бронзовая фибула среднелатенской 
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схемы пройсходит с милоградско зару- 
бинецкого городиіца Шепотовичи, что 
на Левобережье Днепра в Посожье (Дробу- 
шевский, 1995, с. 37, рис. 1: 6). У нее отломана 
часть пружины с иглой. Она относится 
к подвязным проволочным «беляусского» 
варианта. 'Гакие фибулы в Беляусском могиль- 
нике Северного Причерноморья датируются 
первой половиной І в. до н. э. (Дробушевский, 
19954, с. 37, 48-49). Рассматриваемый экземпляр 
с Шепотовичского городиіца следует связы- 
вать с населением зарубинецкой культуры, 
что и отмечают авторы публикации. Есть 
все основания полагать, что и на городиіце 
Горошков среднелатенские фибулы появи- 
лись с приходом «зарубинцев». Здесь весьма 
уместно высказывание К.В. Каспаровой: 
«Ранняя дата ЗК (зарубинецкой культуры. -- 
М.Л) определяется единичными среднелатен- 
скими расчлененными фибулами и ран- 
ними варианта В, которые по латенской 
хронологии относятся к концу фазы ГТСІ -- 
началу С2, что в абсолютной хронологий 
приходится на время около 180-170 гг» 
(Каспарова, 1991, с. 24). 

фабулы 
О.Н. Мельниковской на двух памятниках. 
Две целые -- на Милоградском городиіце 
и фрагмент железной -- на Горошковском 
(Мельниковская, 1967, с. 86, рис. 31: 19, 15, 
16). А.И. Дробушевским -- одна железная 
на городиіце Шепотовичи (Дробушевский, 
1995а, с. 33, 35, рис. 1:8). Бронзовая и железная 


в жилиіце Милоградского поселения находи- 


Позднелатенские зафиксированы 


лись в сцепленном состоянии (Мельниковс- 
кая, 1963, с. 40, рис. 6: 4). Исследовательницей 
они продатированы І.П вв. н. э. Также І В. н. Э. 
следует датировать железные экземпляры с 
Горошкова и Шепотовичей. В конце прош- 
дого века исследователи переосмыслили мате- 
риады с милоградского жилиіца в раскопе 
1957 г. Это позволило им исключить поздне- 
датенские фибулы из круга древностей 
милоградского населения (Обломский, 1983, 
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с. 16-17; Еременко, 1997, с. 59-60; Лашанкоў, 
1997, с. 152-154; он же, 1999а, с. 64). Однако 
сушествует и другое мнение. Первоначально 


О.Н. Мельниковская ограничивала позднее 


время «милоградцев» ІІ в. до н. э. (Мель- 
никовская, 1957, с. 30; она же, 1957а, с. 48; 
она же, 1963а, с. 9). Находки же в 1957 г. 
двух фибул в жилиіце на Милоградском 
городиіце прозволили исследовательнице 
отнести финал к І в. н. э. (Мельниковская, 1967, 
с. 86, 162-167, рис. 64). Именно такой точки 
зрения на позднемилоградские древности 
придержаивается С.Е. Рассадин (Рассадзін, 19994, 
с. 70-73; Рассадин, 2005, с. 38). 

Бусы. Важным видом украшений у населе- 
ния милоградской культуры были бусы. На 
селиіцах и городиіцах они встречались в 
большинстве случаев единичными экзем- 
плярами либо небольшим числом (табл. 25). 
Лишьоднажды,в 1957г.,найденкладукрашений 
на Горошковском городиіце, состояІций 
из 17 бусин и трех бронзовых браслетов 
(Мельниковская, 1967, с. 75-76, 94, рис. 33). 
Несколько иная картина в погребальных 
памятниках. В них бусы зафиксированы пока 
на пяти могильниках: грунтовых Асаревичи, 
Малополовецкое, Приборск и курганных 
Мизяково, Деснянка. К сожалению, погребе- 
ния в Асаревичах находились в развеянном 
состояний, что в какой-то мере нарушило 
целостность комплексов (Мельниковская, 1967, 
с. 13). Сказанное в равной мере относится и 
к материалам Приборского погребения, в 
котором обнаружено 40 бусин. В их числе 
две глазчатые из черного глаўшеного стекла, 
цилиндрической формы. Остальные 38 -- 
биконические, желтого, зеленого и голубого 
цветов (Рассадзін, 1991, с. 78, мал. 2: 8). В трех 
курганах Мизяковского могильника выявлено 
30 бусин. В первой насыпи их было 26, в 
пятой -- З и в шестой - 1 (Лобай, 1977, 
с. 77-78, 83, рис. 2: 2; 9; 4, 8). Одна, с кургана Ме 
6, из сянего стекла, кольцевидной формы. Три, с 
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кургана Ме 5, --- кольцевидные, желтого и сине- 
го цветов. Среди 26 бусин с кургана Ме 1-- 
четыре глазчатые и 22 биконической фор- 
мы из желтого и синего стекла. Несмотря 
на то, что насыпи Деснянских курганов были 
повреждены кладойскательскими ямами, они, 
тем не менее, сохранили захоронения 
с богатым инвентарем (Шекун, 1995, с. 
152-158). В 
раскопанных курганах имелись бусы (табл. 
25). Ценность этих коллекций в том, что они 
относятся к достаточно короткому отрезку 
времени -- У в. до н. э. (Шекун, 1995, с. 
157, 158). Если на территорий Беларуси 


бусы обнаружены в большинстве своем на 


ЭТОМ МОГИЛЬНИКе Во Всех 


поселениях, то на Украйне -- в могильниках 
(табл. 25). Рассматриваемые украшения на 
милоградских памятниках сделаны из глины, 
камня, кости, бронзы, железа, стекла, янтаря, 
пасты и раковин моллюсков каури. 

Нельзя не обратить внимания на разно- 
образие исходных материалов, из которых 
изготовлены эти украшения. Семь видов 
материалов (камень, бронза, железо, стекло, 
паста, каури, янтарь) из девяти указывают на 
импорт таких веіцей у «милоградцев». А вот 
такое сырье, как кость и глина, -- скорее на 
местное их изготовление. После публикации 
О.Н. Мельниковской бус с памятников При- 
днепровья в середине 60-х годов прошлого 
века эта категория украшений многократно 
увеличилась. Новые находки их публикова- 
лись спорадически. Автор попытался соста- 
вить сводную таблицу количества рассма- 
триваемых находок по состоянию на первое 
десятилетие ХХІ века. Учтено в обіцей 
сложности около 500 единиц таких пред- 
метов (табл. 25). 

Центры производства этих украшений 
находились в далеком от милоградской 
территории Северном Причерноморье. С сере- 
дины 70-х годов ХХ века вышли из печати три 
свода археологических источников «Античные 
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бусы Северного Причерноморья» Е.М. Алексе- 
евой (Алексеева, 1975; она же, 1978; она же, 1982). 
Обобіцаюіцияе исследования по огромному 
массиву хорошо датированного материала 
позволяют соотнести и рассмотреть в какой-то 
мере бусы в древностях милоградского 
населения. Классификационная схема для 
бус Е.М. Алексеевой использована частично. 
Для полной характеристики по типовым 
признакам нужны все без 
экземпляры, а автор располагал лишь десятком 
предметов. Следовательно, бусы с памятников 
милоградского населения нуждаются еіце 
в глубокой проработке специалистов с 
применением естественнонаучных методов 
(Галибин, 2000, с. 244-248; он же, 2001; 
Кренке, 2008, с. 95-106; Мошеева, 2008, с. 23-- 
33). Полная коллекция их может быть обьектом 
для самостоятельного рассмотрения. 

Глиняные. Среди рассматриваемых украше- 
ний изделия из глины немногочисленны. 
Они известны на укрепленных поселениях 
Беларуси. В ходе раскопок в слоях памятников 
встречались обычно по одной. В коллекции 
их насчитывается одиннадцать единиц 
(табл. 25). Вполне естественно, что изгото- 
валены они местными умельцами. Изделия 
вылеплены из отмученной глины и хорошо 
заглажены. Искусственные включения дресвы 
и шамота визуально на их поверхности не 
заметны. Формы глиняных бус не одинаковые. 
Так, четыре бусины шаровидные -- с Ястребки, 
Уваровичей и Горошкова (рис. 68: 3-5, 8). 
Диаметры самых маленьких -- 05 см. 
Отверстия у них очень тонкие -- 0.15 см. 
Цилиндрическую форму имеют сіце две 
бусины. Они найдены в Старом Красном 
и Горошкове. Экземпляр со Старого 
Красного длиной 2.2 см, диаметром 1,2 см 
и с отверстием 0,3 см. Окраска ее бурая. Среди 
рассматриваемых находок ёсть изделия в 
форме колечек. Кольцевидные бусы обна- 
ружены по одной в Лисках, Отрубах, Рассвете 
и Горошкове (рис. 68: б, 7). Такие украшения 
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имеют следуюгцие размеры: диаметр -- 08- 
1.9 см, толіцину -- 1.1-1,2 см, отверстие -- 
0.2-0:3 см. Цвет их бежевый и темно-бурый. 
Среди опубликованных О.Н. Мельниковской 
есть одна бусина биконической формы, по- 
видимому, с Горошкова (Мельниковская, 1967, 
с. 94-95, рис. 39: 32). С типологией глиня- 
ных бус Е.М. Алексеевой среди вышерас- 
смотренных с белорусских памятников 
соотносятся только две их разновидности: 
шаровидные -- с типом 1 ий цилиндри- 
ческие -- с типом 7 (Алексеева, 1982, с. 28, 
33, рис. 21, табл. 46: 50, 52). Тип кольцевидных 
бус у милоградского населения не имеет 
аналогий среди Причерноморских коллекций, 
где учтена 361 единица рассматриваемых 
украшений (Алексеева, 1982, с. 28). В Северном 
Причерноморье глиняные бусы находились 
в ожерельях вместе с такими же изделиями 
из других материалов. Надо полагать, что так 
было и у «милогралцев», узитывая единйчность 
этих находок. Далеко на юге, за пределами 
изучаемого региона, они зафиксированы в 
погребениях ІЎ-ШІ вв. до я. э. и в комплексах 
Ів. н. э. (Алексеева, 1982, с. 28). На милоградских 
памятниках их, видимо, следует датировать 
поздним периодом -- ІЎ-ПЦІ вв. до н. э. Более 
близкие аналогий бус из глины шаровидной, 
кольцевадной и биконической форм есть у 
населения Лесостепной Скифии на хорошо 
исследованном Люботинском городиіце УШ- 
І вв. до н. э. (ІШ рамко, 1998, с. 117, 125, рис. 12; 
21-35). При исследованиях Чаплинского 
городиіца П.Н. Третьяковым и Л.Д. Поболем 
получена небольшая коллекция глиняных 
бус -- около 20 единиц (Третьяков, 1959, с. 134, 
144; Поболь, 1971, с. 32, 41, табл. 1, рис. 25: 
12-21). Они шаровидной и кольцевидной 
формы с маленькими отверстиями. Некото- 
рые из них отличаются плохим качеством 
изготовления: заглажены небрежно, каналы 
отверстий асйимметричные. Авторы раскопок 
отнесли эти находки к зарубинецким 
материалам, но можно предположить, что 
какие-то из них были сделаны и употреб- 
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Таблица 25 
Бусы с милоградских памятников Беларуси и Укранны 
Материал 
Памятник 5 Ёз 8 Я б 
: ; Ё б 
І. Асаревичи паа ть ац аці т р Тав 
2. Горошко» [лар сіс а Ці да ў аве пае. а ТЫ 
3. Громне араў разе не са да па пе: Зара анг Г а а 
г: Зайцам а А Ба СЦ аа Ці ЦА 
..заравемнам.- а А П ЦЬ П ЦЕ І варагі 
званае “аа Ца ЦЕ аа ра З 
7. Аюбны Га ры га ма г а лала ара не У 
В. Мялограх зака ана рыззя прані ззяе з: зан вы з: ава зана пасааН ех 70 
9. Моховскее І рар: заа! зарана нана закан пс аў па нў пан даваці а. 279 
10. бтрубы ра а а аце 
11. Расевет рабры а З: ары. ' 
12. Речица ІІ заа асаг с Цна ў. аза з аа 
Зарыва. а. ў З р ра Д Д 
аран: тавы” а де ДА. Дае Го ЦА 
аа. акацайва- С Па ЛЕ КС а а Р аа 
ан. зача З Па Мр а Н а П Заве 
с аа. [А І Таў Гэна ІІ е 
а аран ЕІ а та а-а. Псыр Ёа В 
г авыреет й] е. І ж Іэ І ээ Іэ [эе І аі Іі І 
навы. Эн) ва ге ы Гана ачы Габ Ма а р а ыа ы аа 
р а ак. айн: Г. За Чт Па “араў ава і ЕЗ 
(аа: 2 ау Ў ВЗ чарай аа аа 
ран. йа а а а ре а а Г 
рана а а З ае З Да А ара ў ае ЦЬ 
(: ан: а Штаны т В 9. Цана, 12 зак, 7]; зан рэма [ЗЕ 
(ат зка 2-9 пара: нуе ананас 
г абады. І. ТАД. ЗЕ За ўсяе 
рака ав гна рэн а заа пала прака на е аа ў 
(АЕ а.а а аа С а ЕС Ў Цара В ана арга 
Ау рання рання ната анна нання па г 
Га “аа й ЦЕ г зны рак 
аран зр П АСТ і а З 
Г. пр Др р ў І 
[ зпоеры ў р І 
ранне: 7... занай? гана зана ран раза 
[г Южныйзамай [Д І І 
кэш. І І з аўсе 
[  Веегопокзре [и ў е. Г а Д з [ез м [І е [ з [з [І ае 
лялись уже в бытность на этом памятнике и Дьяково -- они исчисляются сотнями 
милоградского населения. Если на мило- (Кренке, 2008, с. 95). 
градских памятниках бусы из глины редки, то В заключение отметим, что у милоград- 


у населения дЬяковских городиіц -- Тройцкое ского населения, проживавшсто на территории 
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Украйны, бусы из гланы нейзвестны. Среди 
рассмотренных четырех разновидностей этих 
изделий использовались чаце шаровидные и 
кольцевидные ий реже -- цилиндрической и 
биконической формы. 

Каменные. Бусы из камня -- явление редкое 
в милоградских древностях. К настояіцему 
времени зафиксировано шесть единиц таких 
находок. Они пройсходят с культурного 
слоя городигц Горошков, Уваровичи (рис. 68: 
2), селиіца Курадово І и курганного захо- 
ронения в могильнике Деснянка (табл. 25). 
Халцедоновая бусина с Горошкова округло- 
биконической формы, длиной 2 см. Цвет ее 
серовато-дымчатый (Мельниковская, 1967, 
с. 94). Полудрагоценный камень халцедон 
является особой волокнистой разновид- 
ностью кварцита. Среди бус Северного 
Причерноморья есть изделия следуюіцих 
расцветок: серовато-дымчатой, голубоватой, 
белой и желтоватой (Алексеева, 1982, с. 11). 
Как отмечает Е.М. Алексеева, для периода 
элаинизма были характерны округлая и 
билинзовидная формы бус (Алексеева, 1982, 
с. 11). Отсутствие размеров днаметров, данных 
о канале отверстия, а также рисунка осложняет 
определение типа бусины с Горошкова и ее 
датировки. Вероятно, эту бусину следует 
продатировать ІЎ-ЦІ вв. до н. э. Біце одна 
подобная находка из полудрагоценного 
сердолика пройсходит с 
многослойного селиіца Курадово І. Она 
красноватого цвета. Сердолик -- красноватая 
разновидность халцедона, окраска которого 
обусловлена железистыми примесями. Эта 
бусина маленьких размеров: диаметр 0,65 
см, толіцина -- 0.4 см и отверстие -- 0,15 
см. Она кольцевидной формы, поперечно 
сжатая. Сверление канала, по-видимому, 


камня ч 


двустороннее: он почти прямой. Камень 
темный, чистый. Данный экземпляр сле- 
дует относить ко второму типу варианта Г 
сердоликовых, по классяфикации Е.М. Алексе- 
евой. В Северном Причерноморье этот тип 
бус датируется с конца УІ -- У в.до н.э. и Ш- 


П вв. до н. э. (Алексеева, 1982, с. 16, рис. 16, 
табл. 38: 26). Автор связывает се с древностями 
милогралской культуры ий полагает, что такие 
украшения у изучаемого населения могли 
появиться только в ІШ в. до н. э. (Алексеева, 
1982, с. 46-47). К древностям «милоградцев» 
можно относить и вторую каменную бусину 
с поселения Курадово І (Белявец, 2002, с. 7, 
мал. 4: 8). Она из белого мрамора и по форме 
короткоцилиндрическая. Ее размеры: диа- 
метр около 0,8 см, отверстие -- 0.3 см, 
толіцина -- 0.4 см. На внешней поверхности 
изделия в одном месте есть легкое 
уплошцение. По типологиий мраморных бус 
Е.М. Алексеевой, она относится к б типу, 
ранняя дата которых восходит ко П в. до н. э. 
(Алексеева, 1982, с. 26-27, 29, рис. 21, таба. 
44; 9). 

По мнению автора, к кругу милоградских 
древностей следует отнести еце одну 
халцедоновую бусину, светло-коричневого 
цвета. Хранится она в фондах Гродненского 
историко-археологического музея (опись 
фондов Хе 3554), а выявлена в 1932 году 
при раскопках в Гродно (Медведев, 1996, 
с. 53). Она семагранная, длиной 14 см с 
узкам горизонтальным каналом 0.15 см. 
Поверхности боковых сторон не одинаковые, 
а судя по рисунку, у нее ешце повреждена одна 
из торцевых сторон (Медведев, 1996, рис. 92: 
2). Следует согласиться с ранней датировкой 
этой бусины -- ІУ в. до н. э., предложенной 
А.М. Медведевым, с той лиіць оговоркой, что в 
слое «княжеского терема» она была случайной 
вешцью, которая могла попасть в Понеманье 
с территории проживания милоградского 
населения уже в значительно более позднее 
время, как и бронзовый наконечник стрелы. 
У нас нет больше сведений, из каких минера- 
дов сделаны остальные две бусины. Экземпляр 
с Уваровичей имеет почти квадратную форму 
(рис. 68: 2). Камень светло-серого цвета. 
Отверстие в этом изделий высверлено асим- 
метрично. Размеры такие: длина -- 1 см, 
диаметр -- 09 см, отверстие -- 0.25 см. 
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Рис. 68. Бусы с памятников милоградской культуры Беларуси 
(1-3, 8, 12 - 14 --- Уваровичи; 4, 23, 24 --- Ястребка; 5, 29 - 34 --- Горшков; 6, 26 - Лиски; 
7 - Рассвет; 9- 11 -- Речица ІІ; 15, 16-- Милоград; 17 - 20-- Асаревичи; 21 --- Хильчицы; 
22, 28 --- Лемешевичи; 25, 27 -- Старое Красное; 
1-- кость; 2 --- камень; 3-8 -- глина; 9- 14-- бронза; 15 - 25, 27, 28, 30 -- 34 --- стекло; 26, 29 --- паста) 
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Экземпляр с Деснянки также небольших 
размеров: диаметр -- 075 см, толіцина -- 
05 см, отверстие -- 0.25 см. Оно расположено 
асимметрично. По форме эта бусина кольце- 
видная. Обнаружена она в погребении 
с сожжением в кургане Ме б (Шекун, 1995, 
с. 156, рис. 1, ІЎ: 14). Автор считает, что 
единичные находки каменных бус никак не 
свидетельствует об их местном изготовлении. 
Есть все основания полагать, что они попадали 
к милоградскому населения вместе с наборами 
других бус в низках. Наборы ожерелий из 
античных городов Северного Причерноморья 
в УІ-У вв. до н. э. распространялись в 
Лесостепи и достигали пределов южной части 
десной полосы Восточной Европы. Этим, 
пожалуй, и обьясняется редкость именно 
таких украшений у «милоградцев». 

Костяные. В целом находки украшений из 
кости на памятниках раннего железа южной 
и Юго-Восточной Беларуси очень редки. 
Из остеологических материалов  автору 
известны всего лиіць четыре бусины. Одна 
пройсходит с городиіца Горошков (Мель- 
никовская, 1967, рис. 25: 8). Она сделана 
с позвонка іцуки, 
археоихтиолога Э.А. Ляшкевич. Две другие, с 
городиіца Чаплин, изготовлены из эпифизов 
животных (Поболь, 1971, с. 41, рис. 27: 18, 19). 
Они имеют форму сегментов, диаметром 
2,2 см (рис. 93: 9, 10). В данном случае 
для бус использована природная форма 


согласно заключснию 


сочлененных костей животных. После 
срезания суставных полушарий в них затем 
прокручивались отверстия диаметром 0,3- 
045 см. Длина отверстий у 
рассматриваемых экземпляров 1-1,1 см. 
Четвертая бусина -- цилиндрической формы 
с городиіца Уваровичи (рис. 68: 1). Она найдена 
в 1993 г. А.И. Дробушевским (Дробушевский, 
1993, д. 1482). Ее длина 2,25 см, диаметр -- 
125 см, отверстие -- 045 см. Как видим, 


каналов 


бусы из остеологического сырыя у «милоград- 
цев» не имели широкого распространения. 


В небольшом количестве бусы из кости 
зафиксированы у населения дьяковской куль- 
туры (Дубынин, 1970, с. 31, табл. 4: 23; он же, 
1974, с. 242, табл. ХІУ: 28, ХХІ: 8; Кренке, 2008, 
с. 95; Сыроватко, 2009, с. 196, рис. 104: 1) 

Жалезные. Ранее 80-х годов прошлого века 
бусы из железа в милоградских древностях не 
встречались. Единственная находка такого 
украшения пройсходит с кургана М 5 
Деснянского могильника. Она обнаружена 
в погребении с сожжением. Форма ее 
цилиндрическая. Длина этого изделия -- 1 см, 
диаметр -- 0.75 см, канал отверстия -- 0.3 см 
(Шекун, 1995, с. 155, рис. 1, ІУ: 12). 

Бронзовые. Раскопки милоградских памят- 
ников показали, что бусы из бронзы встреча- 
лись на них чаіце, нежели каменные и глиня- 
ные. О.Н. Мельниковской они обнаружены 
только на трех памятниках -- Асаревичи, 
Горошков, Милоград. Если на городиіцах 
Горошков и Милоград такие предметы 
зафиксированы единицами, то на могильнике 
Асаревичи количестве», 
пишет исследовательница (Мельниковская, 
1967, с. 94). Ранее, в 1925 г., подобную 
находку выявил И.Х. Юіценко на Любенском 


-. «в большом 


городиіце, во время зачистки одной из Ям В 
слегка заглубленном полу наземного жилиіца 
(Юіценко, 1925, д. 175; Лашанкоў, 19936, 
с. 35). Рассматриваемые изделия, по описанию 
О.Н. Мельниковской, «представляют собой 
небольшие плоские колечки (диаметром 
0,6-0:8 см)» (Мельниковская, 1967, с. 94). 
На памятниках Украины и Беларуси известно 
к настояіцему времени б3 экземпляра таких 
украшений, которые составляют 139 
от учтенных находок (табл. 25). Больше 
всего их обнаружено на поселениях. Так, 
А.И. Дробушевским зафиксировано скопле- 
ние из 10 бронзовых бусин на городиіце 
Уваровичи. Под воздействием высокой 
температуры они оплавились в комок и 
деформировались (Дробушевскяй, 1993, 
д. 1482). Можно предположить, что это 
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было небольшое ожерелье. В шейном укра- 
шениийи с поселения Подгорцы, также в 
одной низке, были 23 бусины, которые 
чередовались с подвесками круглой формы 
(Даниленко, 1953, с. 205, табл. І: 126). Кроме 
Асаревичского могильника рассматриваемые 
украшения найдены сіце на двух: Речица ІП и 
Деснянка. В грунтовом погребении Речица П -- 
четыре бусины (Лошенков, 1995, с. 87, рис. 2: 
17-19). Три из них бочковидной формы 
и одна -- цилиндрической (рис. 68: 9-11). 
Бочковидные диаметром 0,7-0,75 см и длиной 
0,6-0,65 см. Отверстия у них -- 0,35-04 см. 
Цилиндрическая меньшая: диаметр ее 0.4 см, 
отверстие -- 0.2 см, длина -- 0.3 см. В шестом 
кургане Деснянского могильника -- бусина 
цилиндрической формы, длиной 055 см, 
диаметром 07 см и с отверстием 0.2 см (Шекун, 
1995, с. 156, рис. 1, ІЎ: 19). 

Эта категория украшений из бронзы у мило- 
градского населения по способам изгото- 
вления -- двух видов: литые и механически 
скрученные по спирали. Последние известны 
по экземпляру на селиішце Лемешевичи и 
городиіце Уваровичи (рис. 68: 12). Бусина 
с селиіца свернута из неширокой тонкой 
пластинки (Вергей, 1994, с. 144, рис. б: 14). 
Концы заходят один за другой на полоборота. 
Диаметр и ширина ее 05 см. 

Доминировали у «милоградцев», несо- 
мненно, литые бусы. В древностях населения 
изучаемой обіцности есть и литейные формы 
для их изготовления (рис. 91: 1-3). Несмотря 
на малое количество находок литейных 
форм, они, тем не менее, говорят о литье бус 
местными мастерами-ювелирами. Безусловно, 
не все известные нам находки изготовлены 
только местными умельцами. Какая-то часть 
их, несомненно, является импортом. Хорошо 
известно, что такие украшения отливались в 
мастерских Ольвий (Шелов, 1984, с. 163, 164; 
Козуб, 1986, с. 444, 446, 447, 450). По-видимому, 
отсюда, с берегов Днепровско-Бугского лимана, 
из мастерских греков-эллинов, они поступали 
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через посредников -- население Лесостепи -- 
в Верхнее Поднепровье вместе с каменными, 
пастовыми и стеклянными бусами, а таюке 
амфорами (Онайко, 1970, с. 32, 62, 67, 68, 
77, 78, 119, рис. 14, 17, 18). Для нас весьма 
ценным является замечание на сей счет 
Е.М. Алексеевой о том, что в Северном 
Причерноморье «ранние мелкие украшения из 
бронзы, датируемые УІ ІУ вв. до н. э., связаны 
только с Ольвией» (Алексеева, 1982, с. 21, 22). 
Стало быть, такие вешци по Днепровскому 
пути попадали к населению милоградской 
культуры со второй половины “УІ по ІУ в. до н. Э. 
Как показали последние исследования, уже 
в У-У вв. до н. э. Днепр становится основ- 
ной торговой магистралью в направлении 
Ольвия -- Лесостепь (Гаврилюк, 1999, с. 265). 

Коллекцию литых бус, по ряду обьективных 
причин, сегодня мы не можем расчленить 
по изготовлению на местные и приво- 
зные. Внешне, визуально они неразличимы. 
Очевидно, места их исзготовления можно 
будет установить с помоіцью спектральных 
анализов. 

Имеюіциеся в коллекций бусы мило- 
градского населения четко делятся на ниже- 
следуюіцие типы согласно классяфикации 
таких изделий Е.М. Алексеевой: округлые 
поперечно сжатые (тип 1); бочковидные (тип 2); 
бочковидные поперечно сжатые (тип 2); в виде 
коротких цилиндриков (тип 5) (Алексеева, 
1982, с. 21, 23, рис. 20, табл. 40: 1, 4, 10, 12, 
14, 15, 25). Бусы пятого типа в Северном 
Причерноморье датируются концом “УІ в. 
до н. э. (Алексеева, 1982, с. 23, рис. 20, табл. 40; 
22). В ожерельях «милоградцы» носили и 
очень маленькие бусы. Судя по материалам 
с Асаревичей, они были в форме колечек 
диаметром 0,45-0;,5 см, толіциной (длиной) 
0,25-0,3 см и с отверстиями -- 0,15-0.2 см. 
О.Н. Мельниковская называет их бисером. 
Она отмечает, что бронзовый бисер встре- 
чался небольшими скоплениями в погребе- 
ниях могильника Асаревичи. По фото- 
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документам двух отчетов за 1955 и 1957 г. 
автором учтено 18 единиц таких украше- 
ний (Мельниковская, 1955, д. 13, 32; она же, 
1957, д. 26, 34). Бронзовый бисер иссле- 
довательницей зафиксирован еіце на одном 
памятнике --- городиіце Милоград, однако, как 
и в предыдуіцем случае, количество единиц его 
не сообіцается. Единичными экземплярами он 
обнаружен в 1999 г. на городиіце Уваровичи 
А.И. Дробушевским (рис. 68: 13, 14). 

Стеклянные. Бусы из стекла значительно 
преобладают над всеми остальными среди 
данной категории веіцей -- 62,3 Уо (табл. 25). 
В культурном слое поселений Беларуси их 
выявлено немного -- 23 единицы. А вот 
на памятниках Украины, в погребениях 
курганных могильников Деснянка, Мизяково 
и трунтовых Малополовецкое, Приборск, 
Ройцце -- 271 елиница. В слое большинства 
поселений они встречались по одной-две. 
Больше всего их найдено на Чаплинском 
городиіце с милоградско-зарубинецкими 
отложениями. На этом памятнике Г.Н. Треть- 
яковым ий Л.Д. Поболем выявлено 66 пастовых 
и стеклянных бусин (Третьяков, 1959, с. 134, 
142, рис. 9; 14: 25-31; Поболь, 1971, с. 32, 41, 
табл. 1, с. 41, рис. 71:7). Только в кладе одного 
ожерелья их насчитывалось 50 единиц. 
В публикациях информационного порядка 
нет подробного описания форм всех бусин, 
их расцветок, размеров и четкого деления 
по материалу изготовления. Думается, что 
в этой коллекции есть изделия как ранние, 
так и поздние. Отсугствие подробнейших 
описаний и качесівенных характеристик 
сырья делает их недоступными для пойсков 
аналогий, датировок, центров пройзводства, 
а также сравнений с подобными находками с 
других памятников. 

У милоградского населения бусы из стекла 
прозрачные и полупрозрачные. По наблю- 
дениям О.Н. Мельниковской, стеклянные 


мельче пастовых. Цвет преобладает синий и 
темно-синий, реже -- светло-синий, бирю- 
зовый, желтый, зеленоватый (табл. 26). 
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Самые маленькие бусины с городиш Ясенец І 
(кольцевидная), Миски (шаровидная) и селиіца 
Хильчицы (цилиндрическая). Диаметр их 
05-07 см, отверстие -- 0.15 см, длина по 
каналу -- 045-0)5 см (рис. 68: 21). Самые 
большие -- цилиндрические со Старого 
Красного и Лемешевичей (рис. 68: 27, 28). 
Они диаметром 21-22, см и лдлиной 17-19 см. 
Отверстие у них -- 0,7-0.9 см. Бусы средней 
величины, как кольцевидная со Старого 
Красного, диаметром 1.4 см, с отверстием 
04 см и длиной 06-08 см (рис. 68: 25). 
Рассматриваемые украшения представлены 
следуюіцими формами: шаровидной сдвоен- 
ной, конической, биконической, веретено- 
видной, цилиндрической, шаровидной и 
кольцевидной (рис. 68: 15-25, 27, 28, 30- 
34). Редкими являются изделия конической, 
биконической и сдвоенной шаровидной 
формы. В равном количестве соотносятся 
шаровидные, цилиндрические и веретено- 
видные (табл. 26). На всю коллекцию 
стеклянных бус приходится шесть единиц 
с ребристой поверхностью. Гакие изделия 
пройсходят с двух памятников: селиіца 
Лемешевичи (2ед.) и могильника Асаревичи 
(4 ед.). Ребристую поверхность имеют две 
цилиндрические Асаревичей 
и одна с Лемешевичей (рис. 68: 22). По 


бусины с 


одному 
биконическая и коническая. 


экземпляру -- кольцевидная, 
Только у 
одной биконической бусины с Асаревичей 
поверхность граненая в виде ромбиков 
(Мельниковская, 1967, рис. 39: 21). 

Бусы с погребений заметно отличаются 
от таковых с поселенческих памятников. 
Они кольцевидной формы. В наборах 
низок доминируют полупрозрачные, но 
есть среди них и из глухого стекла. На трех 
нитях в разных погребениях их находилось по 
52, 53 и 87 экземпляров (Шекун, 1995, с. 156). 
В одном из ожерелий было 15 мозайчных, 
18 бирюзовых, 13 желтых, б синих, 2 зеленых, 
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1 черная и 23 янтарного цвета. Тем не менее, 
преобладаюіцей все же являлась расцветка 
красно-коричневая. В погребальных ожерельях 
Деснянского могильника стеклянные бусы 
средней и крупной величины: диаметр 
1,2-2,2 см, отверстие -- 0,3-0,9 см, длина 
по каналу - 08-1,4 см (ПШекун, 1995, с. 156, 
рис. 1, ІЎ: 18-25). По наблюдениям автора 
раскопок А.В. ІЦекуна, самые массивные 
экземпляры их находились внизу ожере- 
лий. По сведениям автора раскопок Мало- 
половецкого грунтового могильника, в 98-м 
погребении имелась низка из 9 стеклянных 
бусин синего цвета биконической формы 
(Дысенко, 2005, с. 321, рис. 1: 1-9). 

Нельзя не отметить, что среди рассма- 
триваемых бус есть четыре экземпляра с 
орнаментом. Две -- темно-синие веретено- 
видные с городиіца Ястребка (рис. 68: 23, 24). 
Они имеют орнамент в виде трех белых волно- 
образных поперечных полосок (Лошенков, 
1994, с.57, рис.1:4, 5). Две другие -- глазчатые, 
стородиіца Старое Красное и селиіца Горошков 
(рис. 68: 27, 31). Обе они темно-синие, но первая 
цилиндрическая, а вторая кольцевидная. Глазки 
у них плоские, средней величины, в центре у 
них диск, а вокруг него -- колечко. Они хорошо 
выделяются на цветном фоне самого изделия. 
У бусины со Старого Красного центральный 
диск черный, а колечко вокруг него белое. 
У экземпляра с горошкдвского селиіца диск 
синий, колечко белое. 

Пастовые. Группу пастовых бус в мило- 
градских древностях выделила и охаракте- 
ризовала О.Н. Мельниковская (Мельни- 
ковская, 1967, с. 94). По ее мнению, они 
несколько крупнее стеклянных. Среди них 
есть как одноцветные, так и сочетаю:іцие 
в себе несколько цветов. Окраска у них 
доминирует сине-фиолетовая и желтая. 
В коллекции много глазчатых бус: на темно- 
синем фоне белые диски глазков, на желтом 
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фоне голубые глазки (рис. 68: 26, 29). Разно- 
образные цветовые сочетания таких изделий 
хорошо описаны О.Н. Мельниковской (Мель- 
никовская, 1967, с. 94, рис. 39: 16-20; 40). 
Рассматриваемые бусы непрозрачые. Они в 
болышинсіве случаев имеют кольцевидную 
форму и очень редко -- шарообразную. 

В целом в древностях милоградской культу- 
ры бус из пасты примерно в пять раз меньше, 
чем стеклянных разной степени прозрачности 
(табл. 25). На памятниках Беларуси их известно 
29 единиц, а Украйны -- 38. Из учтенных 
автором 25 памятников с бусами пастовые 
зафиксированы только на шести. Здесь важно 
подчеркнуть, что они были в ожерельях вместе 
со стеклянными, как в погребениях курганов 
Хе 1 и 4 Деснянского могильника, так и в 
кладе 1957 г. на Горошковском городиіце. 
По-видимому, две пастовые и две глазчатые 
бусины в 98-м погребений Малополовецкого 
могильника находились в одной низке с 
девятью стеклянными (Лысенко, 2005, с. 321, 
рис. 1: 1-13). 

Понятие «пастовые» ввелено в наўчный 
оборот в 50-60-е годы ХХ в. для характери- 
стики бус, сделанных из непрозрачной 
массы. В качестве такого материала выступает 
сгекловидное образование -- паста. Вполне 
естественно, что химический состав глухого 
непрозрачного сгекла в то время углубленно 
не изучался. Специальное изучение состава 
древних стекол показало, что они состояг из 
устойчивого набора химических элементов, 
которые содержатся в исходных сырьевых 
материалах: песке и шелочи (природной соде, 
растительной золе, поташе). В.А. Галибин 
установил, что «в процессе стекловарения 
соотношение основных стеклообразую:іцих 
компонентов (5БЫ/Н, Ма/К, Са/Мя) остается 
более или менее постоянным» (Галибин, ЖХЮ, 
с. 244; он же, 2001, с. 15-17, 24.51, 75 76, 86:91, 
прил. І, 0). Сугпцественное значение в рецептуре 


древних стекол имеет не только присутствие, 
но и абсолютное содержание каждого из 
стеклообразуюгцих элементов: кремния, аммония, 
натрия, калия, кальция, магния, бария и свинца 
(Галибин, 2000, с. 244; табл. 1). А вот элементы, 
применяемые в качестве технологических 
добавок (красители -- кремний, марганец, 
железо, медь, серебро, олово, 
сурьма, золото, свинец; обесцвечиватели -- 


кобальт, 


марганец, мыіцьяк, сурьма; осветителй -- 
марганец, сурьма; глушители -- кальций, 
мыіццьяк, олово, сурьма), никак не влияют 
на химический тип стекла, независимо От 
их абсолютного содержания в изделий. 
Из сказанного вытекает, что так называемые 
пастовые бусы по сути своей -- стеклянные, 
Они являются одной из их разновидностей. 
Поскольку рецептура стеклянных бус мило- 
градского населения не изучалась с помоіцью 
естественных методов, то можно предпо- 
дожить, что все они либо почти все посіўпили 
из какого-то одного центра, скорее всего, 
из Ольвиий. 

Янтарные. Рассматривая украшения из 
бус у племен милоградской культуры, 
О.Н. Мельниковская замечает, что «как 
исключение, встречаются бусы из халце- 
дона и янтаря» (Мельниковская, 1967, с. 94). 
После столь краткого упоминания о янтар- 
ных бусах у изучаемого населения иссле- 
довательница затем никак их не характеризует. 
В процессе раскопок милоградских памятников 
исследователи больше ни разу не встречали 
такие украшения до начала 80-х годов, 
Единственный памятник, после городиіца 
Горошков, где такие бусы были обнару- 
жены, -- Деснянский курганный могильник. 
Здесь, в погребениях, есть янтарные изделия. 
Одна бусина кольцевидной формы, диаметром 
0,7 см. Отверстие у нее 025 см, а толіцина 0.3 
см. Она происходит с кургана Хе б, в котором 
находилась, по-видимому, в одной низке 
вместе с другими бусами: бронзовой, камен- 
ной и двумя стеклянными. Надо полагать, 
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что ожерелье погребенного состояло не 
только из отмеченных бус, но и включало 
в себя еіце кусочки янтаря, которые также 
носились в подвешенном состоянии. Заметим, 
зто подобные включения кусочков янтаря 
зафиксированы в шести курганах из семи 
раскопанных в данном могильнике. В них 
выявлено 23 кусочка янтаря и одна бусина. 
Все кусочки имеют продольно просвер- 
ленные отверстия, чтобы носить их в висячем 
положении. Только у трех экземпляров 
поверхности шлифованные, а у остальных 
они не обработаны. Именно поэтому такие 
изделия имеют естественные формы разных 
очертаний. Цвет янтаря буро-красный. 
Важно отметить еіце и то, что количество 
рассматриваемых кусочков в погребальных 
наборах было разное. Так, по два--- найдены в 
насыпях Хе 2, З и 5. Потри-- были в курганах 
Ме б и 7. Самое большое количество - 
11 экземпляров пройсходит с кургана Ме 4. 
Автор раскопок А.В. ІЦекун полагает, что 
в данном случае «милоградцами» исполь- 
зован янтарь, который пройсходит с 
«известных месторождений на Украйне» 
(Шекун, 1995, с. 156). Находки с Деснян- 
ского могильника говорят о том, что 
бусы из янтаря у населения милоградской 
культуры были как обработанные, так и 
необработанные. Последнее обстоятельство 
подчеркивает, возможно, местный характер 
их изготовления. Использование их, как видим, 
было свойственно обитателям лиіць одного 
неукрепленного поселения, которое находи- 
лось вблизи исследованного курганного 
могильника. Захоронения на нем, как устано- 
влено, осуіцествлялись в У в. до н. э. 
(Шекун, 1995, с. 158). 

В эпоху раннего железа бусы из янтаря -- 
редкое явление не только для круга милоград- 
ских древностей. Единичными экземплярами 
они встречаются и у других племен лесной 
полосы. Так, А.М. Медведев отмечаст янтар- 


ную бусину у населения культуры штрихо- 
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ванной керамики на позднем этапе, обнару- 
женную в культурном слое укрепленного 
поселения Городиіце Барановичского района. 
Он продатировал ее ПІ- ІУ вв. н. э. (Медве- 
дев, 1996, с. 29, рис. 44: 3). Такую же находку 
фиксирует А.Ф. Дубынин на ІЦербинском 
городиіце дьяковской культуры (Дубынин, 
1974, с. 242). Одну янтарную бусину кони- 
ческой формы отмечает Б.Н. Граков на 
Каменском городиіце в низовьях Днепра 
(Граков, 1954, с. 107). У лесостепного насе- 
ления на Правобережье Днепра, в среднем 
его течении, янтарные бусы редко фикси- 
руются в погребениях как У в. до н. э., таки 
в ІУ- Ш вв. до н. э. (Петренко, 1967, с. 34). 
Б.А. Шрамко отмечает их наличие и на 
Бельском городиіце (Шрамко, 1987, с. 122). 
Е.М. Алексеева, занимаясь изучением анти- 
чных бус Северного Причерноморья, говорит 
о том, что большое количество янтарных 
украшений пройсходит из Херсонеса и его 
окрестностей, а также из Ольвиий и Панти- 
капея (Алексеева, 1984, с. 239). Следовательно, 
можно предположить, что бусина из кургана 
Хе б могла быть изготовлена и в мастерских 
греков-эллинов далекого Причерноморья. 
Каура. Крайне редко в наборах ожерелий 
из бус встречаются подвески из раковин 
каури. Это небольшие раковины морского 
моллюска, длиной 1-3 см. Хорошо известно, 
что такие моллюски обитают в бассейнах 
Индийского океана и Средиземного моря. 
Как отмечает Е.М. Алексеева, «в ожерелья 
включались раковины среднего размера - 
дайнной 15-29 мм, шириной 10-18 мм» 
(Алексеева, 1982, с. 30). По ее наблюдениям 
и наблюдениям В.Г. Петренко, в одних случаях 
их использовали как подвески в сстествен- 
ном виде, а в других у них специально 
прокручивали отверстия в середине верхней 
части. В Северное Причерноморье их стали 
завозить, скорее всего, со Средиземного моря, 
только с “УІ в. до н. э., и продолжалось это 
до Ш в. н. э. Именно в среднескифское 
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время -- во второй половине УІ - У в. до н. Э. 
рассматриваемые украшения поступают по 
Днепровскому водному пути в Лесостепь. 
Так, на левобережье Среднего Днепра они 
есть в курганах могильника Скоробор, 
рассположенном рядом с Вельским городи- 
іцем. Здесь, в кургане Ме 8, раскопанном 
в 1906 г. В.А. Городцовым, в начале “УІ в. 
до н. э. погребальный инвентарь состоял 
из местной керамики, какого-то железного 
изделия и подвески из раковины каури 
(Шрамко, 1987, с. 146, 177, рис. 69: 35, табл.). 
В кургане Хе 11 этого же могильника, но 
атносяіцемся уже к У в. до н. э., в погребальной 
яме был более богатый сопроводительный 
инвентарь, среди которого имелась и раковина 
каури (Шрамко, 1987, с. 175, 177, табл.). 
Если на Полтавіцине они известны в погре- 
бальных памятниках, то на Харьковіцине -- 
на поселениях. На Люботинском городиіце 
известны две раковины, найденные на 
плоіцади двух усадеб. В усадьбе Хе 4 каўри 
обнаружена в зерновой яме Ме 16, диаметр 
которой 2 м и глубина 1.4 м. В ее черно- 
земном заполнении вместе с лепной кера- 
микой и костями животных была подвеска 
из моллюска (Шрамко, 1998, с. 27, 37, рис. 12: 
18). На территории усадьбы Хе 11, в толіце 
культурного слоя, на глубине 0,4 м, среди 
массового материала и многочисленных 
индивидуальных находок имелась подвеска 
каури (Шрамко, 1998, с. 80, рис. 12: 17). 
Отмеченный горизонт культурного слоя 
по обломкам чернолакового аттического 
сосуда и венчиков хиосских амфор дати- 
рован концом УІ -- началом У в. до н. э. 
На правобережье Среднего Приднепровья 
В.Г. Петренко отмечает наличие бус-раковин 
в ожерельях У- ІУ вв. до н. э. Они пройсхо- 
дят с курганных захоронений у сел Грушевка, 
Большая Яблоновка, Пастырское, в урочиіце 
Холодный Яр и между Гуляй-Городом и 
Чубовкой (Петренко, 1967, с. Э4, 109, табл. 23: 
21а). По материалу раковины каўри она 


относит к восьмой категории украшений 
(Петренко, 1967, с. 33-34). 

В эпоху раннего железа на юге лесной 
полосы каури -- крайне редкие украшения 
у местных племен. Автору известен един- 
ственный 
территорию Беларуси в столь раннее время. 
При раскопках многослойного городиіца 
Уваровичи в 1989 г. А.И. Дробушевский 
нашел пять раковин моллюсков каури. 
Они лежали скученно в толіце культурного 
слоя на глубине 0.7 м от условного репера 
(Дробушевский, 1989, д. 1141). Есть все 
основания полагать, что попали Они К 


случай их поступления на 


«милоградцам», основавшим это поселение, 
в У-ІУ вв. до н. э., а возможно, и в конце 
ХІ в. до н. э. (Алексеева, 1982, с. 30-31, 
рис. 21, табл. 43: 19). Естественно, что они 
поступали в указанное время с далекого 
Причерноморья в результате обменов, 
которые суіцествовали между племенами 
милоградской культуры и населением 
Лесостепного региона. 

Рассмотрев бусы милоградского населе- 
ния из девяти видов сырья, необходимо 
отметить следуюіцее: 

- на территории Беларуси обнаружена 
только четвертая часть от учтенных автором 
находок, а три четверти -- на Украине; 

- если в середине 60-х годов прошлого 
века их было известно около ста единиц, 
то по состоянию на середину первого 
десятилетия ХХІ в. -- около 480 (табл. 25); 

З О.Н. Мельниковская отметила, что эти 
украшения изготовлены из пасты, стекла, 
камня, янтаря, бронзы и глины. По новым 
коллекциям они есть еіце из 
кости и раковин каури. Судя по изделиям, 
основным материалом для них служили 
стекло, бронза и янтарь; 

-- примерно десятая часть всей коллекции 


железа, 


выполнена местными мастерами из глины, 
кости и бронзы. Все же остальные -- посту- 
пили с далекого Северного Причерноморья; 
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- во всей коллекции 
преобладают изделия из стекла -- 61,8 9; 

- если В ареале культуры в Беларуси 
одна половина их происходит с поселений 


значительно 


? 
а другая -- с погребальных памятников, то 
на Украине почти все они обнаружены в 
грунтовых и курганных могильниках; 

- в пределах Украйны отсутствуют бусы 
из глины, кости, раковин каури и единицами 
представлены из камня и железа. В Беларуси 
нет железных и только одна из янтаря; 

- время активного поступления им- 
портных бус к «милоградцам» -- скорее 
всего, У- ІУ вв. до н. э. 
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5. Глиняные посуда и грузики 


Коллекция глиняных находок на памятни- 
ках милоградского населения самая представи- 
тельная. Они составляют около 90 Ус от обіцей 
численности материалов. По функциональ- 
ному назначению ийзделия из глины четко 
делятся на посуду, предметы, 
с прядением и ткачеством (грузики -- 
пряслица), бронзолитейным ремеслом (тигли, 
льячки, литейные формы), украшения (бусы) 
и культового назначения (фигурки животных). 
Естественно, что все они имеют совершенно 
разное количественное соотношение. Домини- 
руюіцим материалом, безусловно, является 
глиняная посуда, которая представлена в 
основном фрагментами. 

Посуда. Обломки сосудов -- массовый 
материал на всех поселениях населения 
милоградской культуры. На любом памят- 
нике археологии керамика имеет важное 
значение для определения культурной 
принадлежности его к той или иной группе 
древнего населения. Если на могильниках, в 
погребениях, такой материал присутствует 
в крайне ограниченном количестве, то на 
поселениях он всегда преобладает. Степень 
преобладания остатков глиняной посуды над 
другими находками на каждом памятнике 
разная (табл. 27). 

На поселениях, где осупествлены раскопки, 
обломки посуды фиксировались в боль- 
шинстве случаев относительно равномерно 
стратиграфически и планиграфически. 
О.Н. Мельниковская отметила также концен- 
трацию керамики в жилиіцах и возле других 
сооружений. Иногда исследователи находили 
ее в заполнениях материковых ям. Насы- 
ценность культурного слоя фрагментами 
керамики у поселений разная, С одной 
стороны, это зависело от изученной плоіцади, 
а она далеко не равнозначная, а с другой -- 


связанные 
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от количества населения и продолжитель- 
ности проживания его в том или ином посел- 
ке. Изучение оборонительных сооружений 
показало, что и в таких конструкциях имеются 
обломки посуды. "Гак, раскопок 
отмечали керамику в насыпях валов, на 
городиіцах Горошков, Лиски, Холопеничи, 
Чаплин, Ясенец І, Ястребка (Третьяков, 
1959, с. 122; Мельниковская, 1967, с. 32; 
Лошенков, 1984, с. 365; он же, 1988, с. 76-78; 
Залашко, 1984а, с. 355; Егорейченко, 1996, 
с. 16). Обломки посуды на поселениях 
присутствуют в большинстве своем в вяде 
мелких кусочков. В процессе раскопок 
они встречались также в виде фрагментов 
средней величины и крупных частей сосудов. 
Неоднократно исследователи отмечали 
развалы горіцков. Таковы найболее обіцие 
выявлению керамики на 


авторы 


замечания по 
милоградских поселениях при относительно 
небольшой моцности слоя -- 0,3-0.6. 
Нельзя сказать, что рассматриваемый 
нами керамический комплекс посуды изучен 
достаточно полно. Так, из одиннадцати 
памятников Посожья в научный оборот 
введены наиболее полно материалы только 
с городиц Борхов, Любны и ІЦепотовичи 
(Дашанкоў, 19936, с. 35-39, мал. 5; Дробу- 
шевскиай, 1995а, с. 42-43, 48, рис. 3). С.Е. Рас- 
садин весьма скромно представляет юхнов- 
скую керамику с памятников Посожья 
(Рассадин, 2007, с. 41-42, рис 3, 4: 1-6; Он 
же, 2008, с. 255-258, рис. 18, 19). Керамика 
Борховского городиіца рассматривалась 
О.Н. Мельниковской (Мельниковская, 1967, 
с. 14-15, 107, рис. 47: 19-22; Поболь, 1983, 
рис. 99: 2-6). Частично керамику с городиіц 
Ворновка, Любны, Чечерск, ІШепотовичи 
опубликовал Л.Д. Поболь (Поболь, 1974, 
рис. 69-72, 74, 75; он же, 1983, рис. 92; 93; 9-- 
11, 14, 20-33; 96: 2-17; 98: 6-30). Аналогичные 
материалы с остальных восьми памятников 
авторами раскопок не 
Следовательно, обобіцаюіцая характеристика 


опубликованы. 
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глиняной посуды по региону Посожья, при 

отсутствий сведений с большого количества 

необработанных коллекций, невозможна. 
Таблица 27 


Количество керамики ва городиіцах 
милоградского населения 





















Обіцая 
КОЛАСКЦИЯ 
находок, са. 


кв. м : 
1. Липняки -- 
) 0 
1976, 1977 га ей 
2. Лиски -- 
) 2 2 
1980-1983 тт. 2620 30321 32814 


Количество 
ксрамики, 





Вскрытая 


плошадь, 


Исследованные 
памятники 





















3. Рассвет - 
1983 г. 


е 


4. Старое Красное -- 
) 2; 2492; 
1982, 1983 г. шч 
5, Черное -- аў Е. 
2003, 2004 г. уба асы 
6. Ястребка - 


1978, 1979 г. 


Обстоятельная характеристика посуды мило- 
градских племен Приднепровского региона 
дана О.Н. Мельниковской (Мельниковская, 
1967, с. 96- 116). Керамический материал из 
городиіц, расположенных на берегах Днепра 
(Асаревичи, Борхов, Глыбов, Гороіков, 
Милоград, Моховское І), она разделила на 
группы и подгруппы. Основанием для выделе- 
ния групп является соотношение высоты 
и диаметра сосудов. Вся посуда из Прид- 
непровских поселений разделена на три 
типологические группы: 1) сосуды с высо- 
той, большей диаметра, тулово у них яйце- 
видное или тюльпановидное, дно круглое, 
плоское; 2) с высотой, примерно равной 
диаметру, округлым либо шаровидным туловом, 
плоским или круглым дном; 3) с высотой, 
меньшей диаметра, тулово у которых имеет 
округло-уплогценные и полушарные формы, 
АНО круглое. 
части сосудов исследовательница выделила 


По оформлению верхней 


в каждой группе по две подгруппы: А -- 
с шейкой, Б -- без шейки. Предложенная 
О.Н. Мельниковской классификационная 
схема милоградской керамики увязана с 


а тыст 
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Рис. 69. Сосуды с городиіца Лиски 
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хронологическим членением коллекций 
веіцевого материала этих поселений (Мель- 
никовская, 1967, с. 96-116, 161- 168). Последнее 
обстоятельство позволило ей расчленить 
керамический комплекс посуды Придне- 
провья на раннюю (вторая половина УІ -- 
ІУ в. до н. э.), среднего этапа (ПІ.МІІ вв. 
до н. э.) и позднюю (І в. до н. з. -- Ів.н.э) 
(Мельниковская, 1967, с. 102-110). Против 
классификационной схемы и хронологи- 
ческого членения керамики, предложенной 
О.Н. Мельниковской, высказался С.Е. Расса- 
дин (Рассадин, 1989, с. 11-12; он же, 2005 
а, с. 11-12, 14-15, 39-45). Однако своего 
варианта систематизациий посуды по мате- 
риалам раскопанных им городиіц Ленино, 
Нисимковичи, Подгорье (рис. УІ: 44, 45), 
Присно П, Уза он не предложил (Рассадин, 
2005, с. 39-45). Интересуюгцие нас коллекции 
с перечис-ленных памятников позволили 
бы лучше представить комплекс посуды 
Посожья как отдельного региона. 
Следует заметить, что в последнее время 
в Приднепровье раскопкий осуцествляются 
еіце на двух городиіцах -- Отрубы и Черное. 
Сведения по керамике с поселения Отрубы 
публикуются Н.Н. Дубиацкой (Дубицкая, 
2003, с. 61-62, рис. 4: 1; 5-7; 3-10; 8; 9: 1-3; 
она же, 2005, с. 81-82, рис. 5-10). За пять лет 
раскопок в Отрубах (1983, 1997, 2000-2002) 
ею вскрыто 276 кв. м плоіцадки, где выявлено 
6183 фрагмента лепной посуды, в числе 
которых 32 дниіца, 591 венчик и 5560 стенок. 
Доминирует на этом поселений керамика 
населения милоградской культуры, но здесь 
имеются также в небольшом количестве 
фрагменты зарубинецкой посуды. Судя по 
милоградским венчикам, орнамент имеют 
28 “об (166 фр.) от обіцего их количества. 
Автор раскопок выделяет следуюіцие его 
виды: жемчужный, ямочный (от палочек. - 
М. 4), влавления (концом пальца. -- М. 4), 
сквозные проколы, насечки (Дубицкая, 2003, 


с. 61; она же, 2005, с. 81). Соотношения 
между этими пятью видами декоров таковы. 
На первом месте сосуды с ямочным узором 
(42.8 Ус), на втором --- с «кемчужным» (32 Й), 
на третьем -- с насечками (15,6 Уо), затем с 
пальцевыми вдавлениями (б Ус) и сквозными 
проколами (3,6 Ус). Особенностью именно 
рассматриваемого памятника является, как 
видим, значительный удельный вес посуды с 
«кемчужным» орнаментом, что подчеркивает 
его архайчность. 

Керамика с полесских памятников опубаи- 
кована значительно лучше, нежели с Посожыя. 
Так, материалы с городиіц Ясенец І, П, Хоромск 
введены в научный оборот Г.М. Залашко, 
Липняки -- М.Ф. Гуриным и автором, а 
Рассвет и Ястребка -- автором (Залашка, 
1983, с. 74-75; Залашко, 1988, с. 61-62; Гурын, 
1984, с. 71, мал. 2: 1-4; Лашанкоў, 1985, 
с. 37-38; Лошенков, 1994, с. 60-68, рис. 5; 7). 
С памятников северной части Центрального 
Полесья -- Ивань и Холопеничи --- публикует 
А.А. Егорейченко (Егорейченко, 1996, с. 25- 
31, рис. 13-15; 27; 28). На ряде поселений 
Полесской низменности коллекции кера- 
мики относительно небольшие (табл. 27). 
Полные формы сосудов восстановить удалось 
в крайне малом количестве (рис. 69). 
Реконструкциий верхних частей посуды 
позволили выделить на каждом из горо- 
диіц типы венчиков, которые исследователи 
соотнесли с аналогичными материаламий с 
приднепровских поселений. 

Изучение коллекций посуды с древнейших 
городиш Полесья по морфологическому 
направлению позволило авторў выделить 
сосуды больших, средних и малых размеров. 
Найлучшим образом это отражают материалы 
городиш Лиски и Старое Красное. На этих 
поселениях горшки больших размеров имеют 
диаметр горловины от 20 до 35-40 см. Судя 
по обломкам, сосудов больших размеров 
было немного. Больше всего их выявлено 
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Рис. 70. Верхние части сосудов с поселения Лиски 
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на Лисковском городиіце (рис. 70; 71: 1, 
3, 5, 7; 72: 6-8). На поселениях Полесской 
низменности преобладают горшки средней 
величины с диаметром горловины от 10 до 
20 см. Сосуды средних размеров составляют 
около 80 Ус всей посуды. Совсем небольшое 
количество ее приходится на сосуды малых 
размеров с диаметром горловины до 10 см. 
По материалам городиіца Лиски полностью 
восстановлено восемь сосудов (рис. 69; П: 5). 
Целые горшки имеют небольшие размеры: 
высота их варьйруется от 9.2 до 174 см (у 


большинства -- 11-11,5 см), максимальное 
расширение тулова от 97 до 18 см (у 
бодышинства -- 10-12 см). Они невысокие, с 


широким горлом. Найбольшее расширение 
тулова у них приходится на середину высоты. 
Шесть сосудов в коллекции слабопрофили- 
рованных: тулово округлое, вытянуто по 
вертикали (рис. 69: Э, 6), -- а два имеют 
сильно профилированное тулово шаро- 
образной формы (рис. 69: 5, 7). Полные 
формы милоградских горшков, а также ряд 
реконструкций дают основание говорить 
о том, что население восточнополесских 
городиіц пользовалось в основном четырьмя 
типами горшков: 1) с яйцевидным туловом, 
округленным или плоским дном и отогнутым 
наружу венчиком (рис. 69: 1, 2); 2) с шаро- 
видным туловом, дном и поставленным 
вертикально венчиком (рис. 70; 1, 6); 3) слабо- 
профилированные, с округленным туловом 
и дном, срезанным верхом и намеченным 
венчиком в виде вдавленной неширокой 
полоски под его краем (рис. 69: 3; 70: 8); 4) 
приземистые с округло-уплоіценным туловом, 
закругленным дном и загнутым внутрь 
краем без выделенной шейки (рис. 72: 5, 6). 
Безусловно, выделенные типы сосудов не 
в полной мере отражают многообразия 
форм всей посуды, которая имелась на 
поселениях. Обитатели городиіц и селиИІЦ 
пользовались, как видим, сосудами с плоским 
и шаровидным дном. Среди Ффрагментов 
керамики дниіца встречались довольно редко. 


В коллекции их немного. Значительно боль- 
шим разнообразием отличается оформление 
верхних частей сосудов. По профилям 
венчиков автор выделяет три устойчивых 
варианта верхних частей у горшков мило- 
градского населения. 

Вариант 1. Сосуды, венчики у которых 
отогнуты наружу резким изгибом шейки. 
Угол отклонения венчиков варьйаруется от 5 
до 30”. Высота их --- 4-6 см. Край -- круглый 
либо срезан горизонтально (рис. 69: 2, 7; 70; 
2;71: 1-3, 7;72:7, 8). 

Варинант П. Сосуды, уУ'которых венчики 
отогнуты наружу плавным изгибом шейки. 
Край венчиков закругленный, а высота -- 
до 4,5-5 см (рис. 69: 1, 4, 5, 8; 70; 3, 4;71: 
4; 72; 1-4). 

Вариант Ш. Сосуды с цилиндрическими 
шейками и чутьчуть отогнутыми наружу 
краями венчиков. Высота венчиков -- 2-5 см, 
края у них округлые (рис. 70: 1; 71: 5). 

Выделенные первый и второй варианты 
верхних частей сосудов свойственны толью 
первому типу таковых. На всех памятниках 
Полесской низменносіи значительно прео- 
бладают горшки второго варианта. Венчики 
первого варианта есть примерно у трети сосу- 
дов. Гретий же вариант венчиков имеется 
у горшков только второго типа. На каждом 
из городиіц Полесья помимо отмеченных 
еіце 
которые отличаются оформлением мелких 


трех вариантов имеются венчики, 
деталей, но они, как правило, единичные. 
Последнее обстоятельство, с одной стороны, 
подчеркивает своеобразие посуды на данном 
поселений, а с другой -- не позволяет 
выделить их в самостоятельный вариант. 
В регионе Полесья сосуды первого и второго 
типов являются ведугцими формами. В то же 
время горшки ий миски без выделенной 
шейки (Ш и ІУ типов) -- большая редкость. 
В этом и состойт особенность керамического 
комплекса посуды милоградского населения 
Восточного Полесья Беларуси. Здесь уместно 
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Рис. 71. Фрагменты больших горшков и миниатюрные сосудики с восточнополесских городиіц 


(1- 8, 11, 12, -- Лиски, 9-- Любны, 10-- Старое Красное) 
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заметить, что на Левобережье Днепра, в 
Посожье, сосуды без шейки имеются в значи- 
тельно болыцем количестве. На это указы- 
вают материалы города Борхов, Любны, 
Уваровичи, Черное, ІШепотовичи. Возможно, 
эта черта -- большое количество посуды 
без выделенной шейкий -- будет локальной 
особенностью региона Посожья. 

Мы уже отмечали, что О.Н. Мельниковская 
расчленила весь керамический комплекс 
с поселений Асаревичи, Борхов, Глыбов, 
Горошков, Колочинское второе, Милоград, 
Моховское первое на три хронологические 
группы: раннюю, 
Несмотря на то, что Полесские городиіца 
являются однослойными, выделить разно- 
временные керамические комплексы, как это 
сделала О.Н. Мельниковская, не представляется 
возможным. Стратиграфические наблю- 
дения показывают, что венчики различных 
форм встречались как в верхних, так и в 
нижних пластах небольшого по моіцности 
слоя. Обраіцает на себя внимание то обстоя- 
тельство, что среди большого количества 
обломков милоградской посуды почти нет 
венчиков с жемчужным орнаментом. 

В Полесском регионе большая часть 
глиняной посуды была неорнаменти- 
рованной. Например, на Лисковском горо- 
диіце орнаментом украшено 11 Ус от всей кол- 
лекции керамики, а на поселениях Ястребка -- 
394 У, Рассвет - 204 Ус, Старое Красное --- 
17,4 Уо (Дашанкоў, 1999а, с. 47). По материалам 
коллекции за 2004 г. на городиіце Черное, 
на левобережье Днепра, орнаментировано 
только 4 о керамики. Орнаменты по способам 
выполнения их на сосудах четко делятся на 
следуюіцие виды: “жемчужный”, 
ные проколы, ямочные вдавления, оттиски 


СКВОЗ- 


концом пальца и ноггем. В милоградской 
посуде украшены обычно только венчики, 
шейки и, как исключение, плечики. Тулова 
сосудов и их нижние половины никогда не 


сСреднюю и познюю. 


орнаментировались мастерами-керамистами 
милоградских обіцин. Верх венчиков не 
украшался. В подавляюіцем большинстве 
случаев все элементы орнаментов на сосудах 
расположены в один ряд, образуя зону 
по шейке либо выше нее. Крайне редко в 
Полесье можно встретить узор двухрядный. 
В Приднепровье, по сведениям О.Н. Мель- 
никовской, фиксировались узоры и с тремя 
горизонтальными зонами. В Посожье, судя 
по немногочисленным публикациям, орна- 
ментальные узоры однорядные. 
«Жемчужный». «Жемчужины» -- вдавления, 
выполненные палочкой с внутренней стороны 
венчика. Они образуют на его внешйей 
поверхности выступаюіцие горошинки- 
бугорки. Такой способ украшать посуду у 
милоградских обіцинников Полесских посе- 
лений -- явление исключительно редкое. 
Венчики с таким орнаментом отмечены 
пока только на четырех городиіцах: Лиски - 
1 экз., первое Ясенецкое --- 2 экз., второе 
Ясенецкое -- 1 экз., Ивань - 17 экземпляров 
(Залашко, 1984а, с. 355; 1985, с. 389; Его- 
рейченко, 1996, с. 29-31, 116, рис. 14). В.С. Вергей 
отмечает в Западном Полесье на селиіцах 
Кривичи, Лемешевичи, Струга І едини- 
чные фрагменты сосудов, украшенные «жемчу- 
жинами» (Вергей, 1995, с. 88, рис. 2: 20, 21). 
Следовательно, в рассматриваемом регионе, 
«жемчужный» орнамент был не характерным 
для украшения посуды. В Приднепровье, по 
наблюдениям О.Н. Мельниковской, такой 
способ украшения сосудов имел место в 
УЎЫІУ вв. до н. э. Отметим, что посуда с 
«кемчужным» орнаментом была не на всех 
поселениях в равнозначном количестве. 
Больше всего горшков с таким узором было 
на городиніце Асаревичи, в то время как на 
поселений Горошков им принадлежало 
«незначительное место» (Мельниковская, 
1967, с. 104). Если на городиіце Отрубы 
венчиков с «кемчужинами», как отмечалось, 
относительно много, то на городиіце 
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Рис. 72. Милорадская посуда с погребений и поселений Полесской низменности Беларуси 
(1 -- Дубой; 2, З -- Левановіцина (1 - З по Г.М. Залашко) 4 -- Прибор; 5 -- Речица ІІ (4, 5 по Н.В. Бычкову), 
6-8-- Лиски). 
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Черное-- один на пятнадцать с половиной 
тысяч фрагментов. Два факта наличия 
венчиков с «жемчужным» орнаментом в 
Посожье зафиксированы Л.Д. Поболем 
на Любенском городиіце и на поселений 
Шепотовичи --- А.И. Дробушевским (Поболь, 
1983, рис. 96: 7; Дробушевский, 1995, с. 43, 
рис. 3: 7). Украшать посуду «цжемчужинами» --- 
несомненно, архайческая черта у населения 
милоградской культуры. С учетом после- 
дних датировок древностей этой обіцности 
автор считает, что временные рамки этого 
явления относятся ко второй половине 
УП -- ХІ в. до н. э. Такая традиция как 
рудимент могла суіцествовать на отдель- 
ных поселёниях и позднее “УІ в. до н. э. 
Найболее вероятно, что истоки этого спо- 
соба декораций сосудов уходят корнями в 
позднебронзовое время (Березанская, 1974, 
с. 110, рис. 34; она же, 1976, с. 197, 199, 204, 
рис. 2: 4; 4; 11: 6; Крывальцэвіч, 1996, с. 65-66). 

На Украйне, на северо-западе Черни- 
говской области, керамика с ««кемчужным» 
орнаментом является отличительной особен- 
ностью целой группы памятников: не менее 
40 селиіц. На трех из них -- Ульяновка І, 
Южный Замглай и Синичина Гора -- 
раскопки осушествил Г.В. Жаров (Жаров, 
1995, с. 45-48, рис. 1: 26, 27; 2: 1). Надо полагать, 
что посуда с интересую:іцим нас орнаментом 
в этом регионе представлена в значительно 
болыцем количестве, в отличие от других 
регионов огромного ареала расселения «мило- 
градцев». Примечательно, что на Черни- 
говіцине такая посуда зафиксирована и в 
погребениях курганов Ме 2, 5, 7 могильника 
Деснянка и Кези П (ІЦекун, 1995, с. 157, 158, 
рис. 2: 7, 9, 10). Судя по всему, Черниговский 
региоя содержит наиболее ранний горизонт 
милоградских древностей --- УІ У вв. до н. э. 
с богатой традицией «кемчужного» декора, 
что совершенно обоснованно отметил 
Г.В. Жаров. 

Сквозные прокалы. Диаметры проколов -- 0.2- 
035 см. Они выполнены как перпендикулярно 


поверхности изделий, так и наклонно, чаіце 
сверху вниз. Расположены проколы в боль- 
пшинсітве случаев по шейкам сосудов (рис. 71: 3), 
затем между шейкой и краем венчика и реже --- по 
верхней части плечиков. Отсутствие целых 
горшков со сквозными проколами не позво- 
ляет установить полные рисунки таких орна- 
ментов. В коллекции есть фрагменты, 
которые содержат и по два прокола рядом. 
В целом же посуды, украшенной данным 
видом орнамента, как и «жемчужным», 
найдено на изучаемых памятниках Полесья 
крайне мало. На поселениях Лиски, например, 
выявлено 35 обломков со сквозными проко- 


дами, Старое Красное -- 9, Рассвет -- 3, 
Липняки -- 1 и на втором Ясемецком 
городице -- 1. Имеюіциеся в нашей 


коллекции материалы говорят о том, что 
одни горшки были украшены только 
сквозными проколами (рис. 71: Э), адругие-- 
проколами в сочетаний с различного рода 
вдавлениями. На городиіцах Рассвет, Старое 
Красное, Лиски зафиксированы случай, когда 
проколы выполнены в ямочках от пальца 
(рис. 70: 8) и вдавлениях, сделанных пало- 
чкой. На двух памятниках: Старое Красное 
й Лиски -- доминируют фрагменты с 
комбинированным орнаментом, сОсТОЯІЦИМ 
из проколов и вдавлений. 

О.Н. Мельниковской не отмечена керамика 
со сквознымий проколами на милоградских 
городиіцах Приднепровья. А вот на поселе- 
ниях севернее Глыбовского и Милоградского 
такая керамика есть. Так, автором зафикси- 
рованы венчикий со сквозными проколами 
на городиіце Черное (Лошенков, 2005, с. 547). 
Н.Н. Дубицкой выявлено шесть фактов 
такого декора в материалах городиіца Отрўбы 
(Дубицкая, 2003, с. 61, рис. 5; 6: б, 9; она 
же, 2005, с. 81, рис. 6: 1). Один венчик с 
отверстием с городиіца Горошков опубликовал 
А.Д. Поболь (Поболь, 1983, с. 301, рис. 90: 21). 
В Посожье сквозные проколы отмечены 
АД. Поболем в материалах довоенных 
коллекций с городиіц Любны и ІЦепотовичи 
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Рис. 73. Горшки с курганного могильника Дубой и городиіца Ленино по С.Е. Рассадину у. 
(1 -- курган Хе 16; 2-- Ленино, 3, 4-- курган Хе 19) 


(Поболь, 1974, рис. 57: 8, 9; 71: 27; он же, 1983, 
рис. 93: 31; 96; 19, 15-17). 

В раннем железном веке обычай укра- 
шать посуду сквозными проколами был 
характерным для населения Левобережной 
Лесостепи среднего течения Днепра и 


Северного Донца (Пузикова, 1969, с. 64, 65; 
она же, 1981, с. 44; она же, 1997, с. 37). В значи- 
тельно меньшей степени этот орнамент 
получил распространение на правобережье 
Днепра у скифского населения, проживав- 
шего на найболее северных городиіцах 
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(Бессонова, 1987, с. 36). Наличие такого вида 
орнамента, как сквозные проколы, в чистом 
виде и в сочетании с различными вдавлени- 
ями, в милоградской культуре следует 
обьяснять займствованием его у скифов- 
пахарей. Скифское влияние на орнамента- 
цию посуды у населения подгорцевской 
группы милоградской культуры отмечали 
В.И. Ильйинская и А.А. Тереножкин. 
Последнее, по их мнению, выразилось «в 
использованийи в орнаментаций (мило- 
градской посуды. -- М. 4) 
скифского орнамента -- пальцевого рельефа 
по краю венчика» (Ильйнская, 1983, с. 281). 


типично 


На северных скифских городиіцах посуда, 
украшенная проколами, датируется УІ. У вв. 
до н. э. (Бессонова, 1987, с. 36, 38). Ранним 
временем -- УІ У вв. до н. э. следует 
датироваль и те милоградские сосуды с 
Полесской низменности, которые были 
украшены сквозными проколами. 

Ямочные вдавления. Среди орнаменти- 
рованных венчиков узоры из разнообразных 
ямочных вдавленияй составляют 70-80 “о 
в Полесском регионе. Наколы выполнены 
палочками, которые в сечении были круглой, 
треугольной, эллипсообразной, реже квадрат- 
ной, прямоугольной формы и в виде 
восклицательного знака (рис. 69: 8; 70: 4, 
6; 71: 4, 8, 10; 72: 4). Крайне редко в таких 
целях использовались трубчатые кости малого 
диаметра, возможно, птиц. Подобные факты 
выявлены в материалах городиіца Черное. 
Набор элементов для ямочного орнамента 
у мастеров милоградских городиш был, как 
видим, разнообразным. Ямочки нанесены 
на поверхность посуды только с наруж- 
ной стороны под венчиком, по шейке и 
реже -- по верхней части плечика. Оттиски 
свидетельствуют о том, что палочки ставились 
в большинстве случаев перпендикулярно 
поверхности изделий, затем наклонно: снизу 
вверх (чаце) и сверху вниз (рис. 69: 6; 71: 
5; 72; 4). Тычковые вдавления сверху вниз 
встречаются редко на городиіцах Восточного 
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Полесья. Два фрагмента из поселения Лиски 
имеют отпечатки палочки, которая была 
расположена горизонтально справа налево. 
Дно ямочек -- плоское, так как палочки 
имели прямой срез. Диаметры их разные: 
от 0,2 до 0,55 см. Глубина в пределах 0.2- 


04 см. Различные по форме ямочки 
составляют определенные рисунки на 
поверхностях горшков. Часть сосудов 
была украшена ямочками через равные 
промежутки в один ряд и реже -- в два 
ряда. На крупных Ффрагментах посуды 


различаются и другие сочетания элементов, 
которые слагают мотивы геометрических 
рисунков: по два, три накола в ряд через 
определенные интервалы. Последние часто 
неодинаковых размеров. Отдельные моти- 
вы состоят из сочетаний различных 
элементов, составляюіцих рисунок: кругло-, 
овально-, ромбо-, треугольно-, квадратно- и 
прямоўгольно-ямочных вдавлений. К мотивам 
более сложного строения следует отнести 
геометрические фигуры, которые располо- 
жены в ряд. Например, ямочки треугольной в 
плане формы расположены на поверхности 
сосуда в виде треугольника, перевернутого 
вверх основанием, или тычковые вдавления 
снизу вверх образуют треугольник. Рисунки 
около половины украшенных венчиков из 
восточнополесских городиіІц состоят из 
элементов смешанных видов орнаментов. 
Таковыми являются сочетания ямочек со 
сквозными отверстиями, с оттисками ногія, 
с вдавлениями пальцев. Важно отметить, 
что все рисунки на сосудах милоградской 
культуры, несмотря на разные элементы 
и мотивы орнаментов, образуют только 
геометрические фигуры. Растительный же 
орнамент мастера изучаемых поселений для 
украшения посуды не применяли. 

По данным О.Н. Мельниковской, в 
Приднепровье ямочный орнамент на посуде 
занимает в количественном отношений второе 
место (Мельниковская, 1967, с. 102). Этот 
же способ украшать сосуды получил также 
широкое распространение и в Посожье, 
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на что указывают материалы поселений 
Ворновка, Борхов, Любны, Присно І, П, 
Чечерск, Шепотовичи (Поболь, 1974, рис. 57: 
7, 13, 15; 69: 1, 2; 71: 32; 72; 2-7; 74; 1-8; 75; 
он же, 1983, рис. 92: 1-12; 93; 9-14, 20-30; 96; 
3-6, 8-12, 14; 98: 6-29; 99: 2-4, 6; Лашанкоў, 
19936, с. 37, мал. 5: 1, 2, 5, 9; Дробушевский, 
1995, с. 42-43, рис. 3). 

Ожтиски пальце. Небольшую группу 
орнамента на полесских городиіцах соста- 
вляют оттиски концом пальца (рис. 70: 5). 
В плане отпечатки эллипсообразной формы, 
ав сечений -- чашевидные. Глубина их 0,3- 
045 см. Расстояние между отпечатками около 
2-35 см. Подобные вдавления имеют в 
основном сосуды больших размеров. В мило- 
градской культуре этот вид орнамента несут 
на себе чаце всего горшки с намеченной 
шейкой в виде углубленной и неширокой 
полоски (рис. 70: 7). Одиночные ямочки от 
пальца расположены по полоске через интер- 
залы между ними. У отдельных венчиков 
эдементы такого орнамента нанесены по 
шейке сосудов и ниже по плечикам. Выше 
шейки горіцков оттиски пальцев не нано- 
сились на памятниках Полесской низмен- 
ности. Мотивы рассматриваемого орнамента 
иногда состоят из двух, трех однообразных 
элементов, расположенных в ряд и вдавленных 
через разные промежутки между ними. 
Орнамент из оттисков пальцев содержат 
й сосуды без шейки. У таких горшков он 
нанесен под краем на расстояний 1,5-2 см от 
среза. Рисунки отпечатков пальца выпол- 
нядись мастерами городиіц и в сочетаниях 
со сквозными проколами, ямочными и 
ноггевыми вдавлениями. По наблюдениям 
О.Н. Мельниковской, этот вид орнамента 
хоминирует на городиіцах Приднепровья, 
я преобладает он в ШІМ.ІІ вв. до н. э. 
(Мельниковская, 1967, с. 101, 104, 107). 

Ожтиски ногтей. Орнамент, состояіций 
яз ногтевых вдавлений по шейкам и 
плёчикам горшков встречался редко на 
зких поселениях, как Рассвет, Липняки, 
Лиски. Немного больше обломков посуды 
сноггевыми отпечатками выявлено на горо- 
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дишах Ястребка, Старое Красное, Любны. 
Ногтевые оттиски на поверхности сосудов 
имеют луновидную в плане форму (рис. 73; 4). 
Ширина их в поперечнике 0,2 см. Одни 
отпечатки глубокие, другие -- мелкие. Судя 
по дугообразному изгибу, они в большинстве 
случаев правосторонние. Левосторонних 
обнаружено очень мало. Подобным орна- 
ментом украшены чаіце всего шейки горшков, 
реже --- плечики. Единичные рисунки, сделан- 
ные ногіем, имеются и на сосудах без 
шейки. Они нанесены около края венчиков. 
На городиіцах Полесской низменности выде- 
ляется несколько мотивов ноггевых рисунков. 
Это одиночные отпечатки через равные 
и неравные промежутки, расположенные 
в один ряд. Затем они состоят из двух, 
трех, четырех рядом вдавленных оттисков, 
которые нанесены на шейки и плечики 
через интервалы в один ряд. На Лисковском 
городиіце найден один фрагмент, который 
содержит отпечатки горизонтально располо- 
женным ногтем. Они выполнены ниже 
шейки сосуда и образуют цепочку. Сложные 
мотивы рисунков состоят не только из 
односторонних (луновидных) оттисков, но 
и из двухсторонних --- листовидной формы. 
Рисунки с двухсторонними ногтевыми вдавле- 
ниями обнаружены на посуде поселений 
Ястребка, Старое Красное. Ногтгевые отпечатки 
довольно часто встречаются вперемешку с 
вдавлениями концом пальца. Совсем немного 
их в сочетаний со сквозными проколами и 
ямочными вдавлениями. О.Н. Мельниковская 
отмечает, что ногтевой и пальцевый орна- 
мент были характерными для среднего и 
позднего этапов милоградской культуры 
(Мельниковская, 1967, с. 107, 110). 

Грузики. Грузики, вылепленные из 
глины, --- весьма характерные предметы для 
населения милоградской культуры. Они 
являются найболее частыми находками на 
памятниках этого населения. В ряде случаев 
эти изделия составляют значительную 
часть»  инливидуальных коллекций на 
изучаемых поселениях. Автор попытался 
учесть грузики-пряслица на памятниках, 
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где проводились раскопки. Так, на 29 
преймуіцественно укрепленных поселениях 
учтено 1740 грузиков, в числе которых 
четыре вырезаны из кости -- Любны (1 
экз.), Уваровичи (2 экз.) и Чечерск (І экз.). 
Помимо целых и «Ффрагментов, позволя- 
юіцих восстановить их изначальные формы, 
попадались сіце обломки, которые никакой 
информативностью не обладали. Последних 
отмечено немного. Например, на городиіцах 
Борхов -- З экз., Лиски -- 37 экз., Любны -- 
4 экз., Старое Красное -- 8 экз. Вместе с 
тем, примерно четвертая часть глиняных 
грузиков по ряду обстоятельств оказалась 
недоступной для исследований. Крайне 
упрогценная фиксация их в документации 
отчетов при отсутствий полноценных описей 
и качественных рисунков вынудила исклю 
чить 446 экземпляров таких предметов из 
нашего рассмотрения. 

Сведения по этой категорий находок с 

памятников Приднепровья, которые раска- 
пывались в 50-х годах, частично опубликованы 
в статьях и монографических исследованиях 
(Третьяков, 1959, с. 134, табл. 136, 144, 
рис. 11: 1-20; 15: 1-51; Мельниковская, 1967, 
с. 116-123; Поболь, 1971, с. 36-37, 41, рис. 
22-24). 
Аналогичные материалы 
Посожья специально никем не рассма- 
тривались, а вот из региона Полесья описаны 
автором (Драбушэўскі, 2004, с. 23, мал. 8; 
Лашанкоў, 1989, с. 72-81; он же, 1989а, 
с. 189-194). 

Грузики-пряслица изготавливались «мило- 
градцами» из местных глин, расположенных 
вблизи поселений. Такие глины исполь- 
зовались в значительно большей мере для 
лепки посуды, нежели для рассматриваемых 
предметов. Включения искусственных примесей, 
заметные на поверхностях и в местах разло- 
мов изделий, наводят на мысль о том, что 
рецептура формовочного теста с характер- 
ным набором отоіцителей была, по-види- 
мому, одинаковой как для грузиков, так 
и для посуды. Сырье в большинстве 


Сс памятников 


своем -- гидрослюдистые пластичные 
легкоплавкие глины озерно-аллювиального 
пройсхождения. Обраіцает на себя внимание 
неаккуратность, с которой они выполнены: 
шершавость и грубая фактура поверхностей, 
асимметричность форм и отверстий. Хорошо 
заглаженные предметы встречаются на посе- 
лениях довольно редко. Несмотря на костро- 
вой обжиг, грузики обладают максималь- 
ной прочностью. Температура обжига их 
в открытых кострах была в пределах от 
450 до 700 “С (Лашанкоў, 1993, с. 74-75). 
Лабораторным исследованием, используя 
метод водопоглоіцения, удалось установить, 
что на городиіце Ястребка 13 грузиков 
обожжены при температуре в интервале 450- 
650 “С, а на поселений Липняки 4 экземпая- 
ра -- при 500-650 “С. При костровом 
обжиге не выдерживались постоянные 
температуры ий газовая окислительная 
либо восстановительная среда. Последние 
сушественным образом влияли на окраску 
изделий. Серый й черный цвета говорят о 
том, что предметы “обожжены в условиях 
недостатка кислорода и насыіцения газа 
окисью углерода -- в восстановительной 
среде. Красная или бежевая окраска -- 
результат обжига в окислительной среде: с 
диффузией кислорода в поры изделий. При 
кратковременном обжиге в окислитель 
ной среде грузики снаружи бежевые лабо 
красноватые, а внутри они темно-серые и 
черные (Августиник, 1956, с. 152-153; Сайко, 
1966, с. 195; она же, 1981, с. 44). От условий 
обжига зависели не только цветовые гаммы 
грузиков, но и их прочность, на что уже 
обраіцалось внимание. Так, в качестве 
эксперимента автором были помеіцены в 
муфельную печь четыре обломка грузи-. 
ков й пять фрагментов стенок сосудов. В. 
камере печи температура была повыіена 
до 800 “С, естественно, без доступа кисло- і 
рода. Все образцы, растрескались, сталй. 

“Исследование образцов проийзведено в Минском научно-исследо- 


вательском институте радиоматериалов научным сотрудникок . 
В.С. Васильевым в 1983 г. ' 
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хрупкими и легко крошились -- утратили 

свойственную им прочность. Таковы техно- 
догические аспекты, связанные с изготовле- 
нием глиняных грузиков. 

Характеризуя рассматриваемые изделия с 
городиіц восточного Полесья, автор в конце 
80-х годов ХХ столетия выделил три спосо- 
ба их изготовления: 1) глиняная ленточ- 
ка -- полоска загибалась вокруг круглой 
в сечений палочки либо кости; 2) кому 
глины придавалась нужная форма, а потом 
продавливалось отверстие 
3) стачивание торцов стенок 


заостренной 
палочкой; 
обломков посуды до придания им формы 
кружка с последуюіцим высверливанием 
отверстия в центре (Лашанкоў, 1989, с. 73; 
он же, 1989а, с. 189; он же, 1999а, с. 48). На 
последний способ как редкое явление у «мило- 
градцев» обраіцали внимание О.Н. Мель- 
никовская, И.К. Свешников и автор (Свеш- 
ников, 1971, рис. 5: 3; Лашанкоў, 1989, 
с. 73). У одного из грузиков цилиндри- 
ческой формы с городиіца Старое Красное 
обработка поверхности не была завершена, 
ий его обожгли с незаглаженным стыковым 
швом (рис. 74: 20). Наличие грузика с 
соединительным швом указывает на Один 
из способов их изготовления. Скорее всего, 
таким приемом изготавливали не только 
цилиндрические, но и биконические, шаро- 
видные изделия, что давало возможность 
придать им более правильные формы. 
Если для рассмотренного способа имеется 
лишь один факт, то для второго -- их три. 
Один зафиксирован О.Н. Мельниковской 
(Мельниковская, 1967, рис. 54: 16, 16а) и 
два -- на городиіцах Лиски и Черное -- 
автором (рис. 74: 29; 81: 10). К слову сказать, 
О.Н. Мельниковская констатировала, что 
«изредка встречаются (на 
Приднепровья. -- М.Л.) 


отверстий или со слегка намеченной вмя- 


памятниках 
грузики без 


тиной в том месте, где обычно бывает 
отверстие». Затем она уточняет, что «грузи- 
ки без отверстий представлены теми же 


М 
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основными формами, что и с отверстиями» 
(Мельниковская, 1967, с. 116, 117, рис. 53; 
37, ЗТа, 47). 

Все авторы раскопок отмечали небольшие 
размеры этих предметов. Крайние параметры 
лёпных грузиков такие: длина (высота) 
по каналам отверстий -- от 1.4 до 5.1 см, 
максимальное расширение --- от 1.8 до 5 см, 
отверстия каналов диаметром 0.3-08 см. 
Большинство же изделий имеют среднюю 
величину в пределах 2,5-3;5 см. Только ў 
выточенных из стенок сосудов пряслИЦ 
толіцина 04-06 см. 

Если технология, способы изготовления, 
а также размеры говорят о какой-то устойчи- 
вости рассматриваемых глиняных предметов, 
то формы их -- большая тому противо- 
положность. Исходя из материалов с памят- 
ников Приднепровья, О.Н. Мельниковская 
отмечает следуюіцие их разновидности: 
сосудовидные, биконические, округло-бикони- 
ческие, шаровидные, округло-уплоіценные, 
катушковидные, крестовидные, с пятью 
или шестью выступами лепешкообразные 
и точеные (Мельниковская, 1967, с. 117). 
Систематизируя коллекцию аналогичных 
находок сапамятников Полесья, автор выде- 
дил семь типов с восемнадцатью вариантами 
(Лашанкоў, 1989, с. 73-78, табл.). Указанная 
типология разработана на 356 предметах 
и содержит количественные показателй 
по соотношению изделий разных форм 
(Лашанкоў, 1989а, с. 190, табл.). 

Коллекция же, которую мы рассматри- 
ваем, куда более значительная -- 1246 гру- 
Естественно, что информация о 
небольшой части их на разных памятниках 
далеко не полная. В таком случае применить 
типологию, которую автор использовал дая 
материалов Полесского региона, в полной 
мере невозможно. Например, в источниках 
есть сведения «грузик биконический» ий 
просто «грузик», «пряслице» без указания 
формы. К тому же в отчетах нет вех 
полных рисунков этих предметов, что не 
позволяет отнести их к симметричным либо 


ЗИКОВ. 
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Рис. 75. Глиняные грузики с городиіца Ясенец І (по Г.М. Залашко) 
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асимметричным (Лашанкоў, 1989, с. 77, 
табл.). Отмеченные и ряд других моментов 
вынудили автора отказаться от некоторых 
медких отличий в выделенных вариантах, 
свойственных соответствуюіцим 'типам В 
систематизациий полесских материалов. Тем 
не менее, основываясь на формах изделий в 
вертикальном и горизонтальном сечениях, 
автор составил сводную таблицу грузиков с 29 
памятников по 16 разновидностям форм этих 
предметов (табл. 28, рис. ПІ: 17-30; УІ: 46-48). 

В раннем железном веке население ряда 
культур лесной полосы не имело такого 
разнообразия форм глиняных грузиков, как 
«милоградцы». По разнообразию весьма 
схожий ассортимент аналогичных изделий 
наблюдается у племен Лесостепи и Степи 
(Шрамко, 1987, с. 98, рис. 42; он же, 1998, с. 102- 
103, рис. 25; Гаврилюк, 1987, с. 119-123, рис. 1; 
Моруженко, 1988, с. 48, рис. 7: 7-33). У более 
северных племен --- «итриховиков» -- прясли- 
ца и грузики в большинстве своем совершенно 
иные (Егорейченко, 1988а, с. 64-70; Ильютик, 
1994, с. 183-198). Суіцественным образом 
рассматриваемые изделия «милоградцев» отли- 
чаются от таковых у населения дьяковской 
культуры (Дубынин, 1970, с. 37-42, табл. 22- 
26; Смирнов, 1971, с. 80-98). 

При значительном различий форм грузи- 
ков у населения милоградской культуры все 
они имеют разное численное соотношение, 
как на одном памятнике, так в выделенных 
регионах и по культуре в целом. Система- 
тизация и подсчеты показывают, что В 
этом их многообразий есть ведушцие и 
основные формы, а также те, которые 
имеют незначительный удельный вес 
(табл. 28). По таблице видно, что половину 
всей коллекции находок (683 экз. -- 55 “Уо) 
составляют два ведуцих типа: биконические 
и сосудовидные. Сосудовидные преобладают 
в Приднепровском регионе ий Полесье, а 
биконические -- в Посожье и Приднепровье. 
По численности на третьем месте находятся 
изделия шаровидной формы. Больше всего 
их в Посожье, меньше -- в Полесье (табл. 28). 


Четвертое место занимают катушковидные 
грузики, половина которых приходится на 
Приднепровье. В остальных регионах их 
соотношение примерно равное. На пятом 
месте у «милоградцев» грузики крестовидной 
формы. Их больше выявлено в Полесском 
регионе, а меньше всего -- в Посожье, ІЦес- 
тое место среди рассматриваемых находок 
занимают эллипсовидные по форме изделия, 
удельный вес которых 5.4 Ус. Соотношение 
их по регионам примерно равное. Вот это 
основные типы форм глиняных грузиков, 
которые в разной степени, как видим в таблице 
28, свойственны населению милоградской 
культуры. Если цилиндрические составляют 
34 Ус, то бочковидные, конусовидные И 
цилинАрические уплогценные -- только 1.5 Й, 
В число меныце одного процента попадают 
грузики сосудовидно-рожковые, точеные, пЯ!и- 
и шестирогие. Их следует относить к числу 
редких находок, но весьма выразительных для 
милоградской культуры В целом. 

Как видим, при всем разнообразии форм 
глиняных грузиков у населения милоградской 
обіцности имелись как доминируюіциё 
тапы (сосудовидные ий биконические), так ий 
довольно редкие. Последние (сосудовидно- 
рожковые, пяти- и шестирогие), надо полагать, 
не свойственны синхронным племенам 
сопредельных территорий. 

Касаясь форм изделий, совершенно 
необходимо сделать нижеследуюіцие ўточне- 
ния. Если крестовидные грузики простые по 
форме -- в плане крест (рис. 74; 1-4; 75; 1; 
79; 1--4; 80: 2, 3), то пяти- и шестирогие, судя 
по полесским материалам, могут быть двух 
разновидностей. У одних рожки располо- 
жены горизонтально (рис. 74: 5, б; 79: 5), ау 
других пятый ий шестой рожок занимают 
вертикальное положение (рис. 74: 7-10; 76:7; 
77; 10). Сосудообразно-рогатые отличаются 
от вышеперечисленных тем, что основа ў 
них по вертикальной оси сосудовидная, от 
которой расходятся рожки в стороны вверх 
(рис. 74: 11-14; 77; 11; 79: 6; 81: 1, 2). Число 
рожков варьйруется от 4-5 до 9. 
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Рис. 76. Грузики-пряслица с городніц Ясенец І (1 - 3, по Г.М. Залашко), Горошков (4 -- 8, по Н.Н. Кривальцевичу) 


и Уза (9 -- 12, по С.Е. Рассадину) 
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Широкие аналогий перечисленным видам 
глиняных грузиков приведены автором в 
специальной публикации (Лашанкоў, 1989, 
с. 73-76). Среди сосудовидных есть с окруі- 
дым туловом и дниіцем, с заостренным низом 
и грушевидные. Эти факты говорят лишь о 
разнообразии таких изделий. В Полесском 
регионе асимметричные биконические доми- 
нируют над симметричными. Из числа первых 
преобладают грузики с диаметром большим, 
чем высота. А изделия с высотой, большей 
диаметра, составляют в Полесье третью часть 
отасимметричных. В группе цилиндрических 
особое место занимают цилиндрические с 
выгнутой средней частью (рис.78: 3; 79; 22; 
80; 1) и уплошенные. Грузики с выгнутой 
серединой имеют форму как бы колеса (рис. 
74; 37). Подобных изделий в изучаемой 
коллекции немного -- 28 экземпляров, что 
равно 2,3 Ус (табл. 28). Подобные грузики в 
дьяковской культуре М.Г. Гусаков относит к 
типу Б класс ІХ (Гусаков, 2003, с. 49-56). Что 
же касается цилиндрических уплоіценных, 
то их совсем мало в Приднепровье, Посожье, 
как и на полесских памятниках. Изделия 
именно такой формы весьма характерны для 
населения племен культуры штрихованной 
керамики (Митрофанов, 1978, с. 40-41; 
Ильютик, 1994, с. 183-198; Медведев, 1996, 
с. 34-36, рис. 60-68). 

Надо полагать, что орнаментацию содержит 
меньшая часть рассматриваемой коллекции 
грузиков. По предварительным подсчетам 
О.Н. Мельниковской, на памятниках Придне- 
провья орнаментировалось около 50 “о 
изделий (Мельниковская, 1967, с. 118, рис. 52; 
53; 54). Здесь следует заметить, что такие 
сведения, более характерны 
Для Горошковского и 
Милоградского городиіц. На других же памят- 
никах лепных пряслиц с узорами значительно 


наверное, 
Асаревичского, 


меньше, как, например, на Глыбовском -- 
1 из 5, Отрубы -- 1 из 7, Черное-- б из 31. 
В Полесье удельный вес грузиков с орнаментом 
составляет 18,2 Ус (Лашанкоў, 1989, с. 78, мал. 2). 


С одиннадцати памятников Посожья на горо- 
диіцах Борхов, Ленино, Нисимковичи, Прис- 
но П, Чечерск грузики (106 экз.) не имеют 
узоров. А на поселениях Ворновка, Любны, 
Подгорье, Уваровичи, Уза, [ІШЦепотовичи из 
324 экземпляров орнамент есть только у 4 
предметов. По всему Посожскому региону их 
удельный вес -- 10,2 Ус, что, как видим, еіце 
меньше, чем в Полесье. 

Узоры на рассматриваемых предметах 
самые разнообразные. Одни рисунки выделя- 
ются осмысленностью, а другие -- хаоти- 
чными изображениями (рис. 82). По технике 
исполнения орнаменты двух видов: ямочные 
и нарезные. Ямочки от вдавлений разные -- 
маленькие в виде точек (точечные) и диаметром 
02-04 см. Последние, в зависймости от 
сечения палочки, круглые, прямоугольные, 
квадратные, треугольные в плане (рис. 76: 5; 
77:48, 9218; 111, 9, 13;:29; 50:19; 7, 8, 17.19; 
20). Необходимо отметить, что вдавления на 
грузиках выполнены не только заостренной 
дибо прямо срезанной палочкой, но В 
некоторых случаях -- трубчатой косточ- 
кой, что фиксирует дно таких углубае- 
ний. Обычно ямочки покрывают верхнюю 
подовину грузиков и редко -- всю поверх- 
ность изделия. Нарезки в виде неглубоких 
черточек или врезок выполнены острым 
Они, несут 
изображения каких-то рисунков: крестиков, 
заштрихованные кресты, пяти- или шести- 
конечные звезды, круги, треўгольники 
(рис. 75; 2, 4; 77; 2, 21; 78: 4-6; 79: 9, 19, 20; 
82; 25-32, 39, 40). Разнообразие рисунков на 
глиняных грузиках, возможно, обьясняется 


предметом. как и ЯяЯМОЧКИ 
2 


их семантической направленностью, связан- 
ной с конкретным мировоззрением кол- 
лектива обитателей того или иного поселе- 
ния. Рассматривая аналогичные материалы 
с полесских памятников, автор отмечал 
поклонение «милоградцев» солнцу, огню 
и плодородию (Лашанкоў, 1989, с. 79-81; 
Амброз, 1965, с. 14-27; он же, 1906, с. 61-76; 
Бессонова, 1983, с. 75). Нельзя не заметить, что 





І. 1 -- Горолиіце Хойники - Будавник. 
Виа с востока. 
2 --- Раскоп 1977 года на городиіце Липняки. 
Вид с западной стороны. 
3 -- Горшок из грунтового погребения. 
Могильник Левановіцина. 














п 


І П.4-- Каменный топор из слоя городиша 
Лиски. 
5 --- Восстановленный сосуд с Лисковского 
городиіца. 
6-9--- Бронзовые двухлопастные наконе- 
чники стрел. Селише Хильчицы. 
10 --. Бронзовая серьга. Лиски. 
11 -- Фрагмент бронзового брасаета с 
городиіца Ястребка. 
12- 14-- Браслеты с городиіца Лиски. 








ПІ. 15 -- Серповидное орудие. Лиски 
16 --- Обломак лезвия топора. Лиски. 
17 -. 30 -- Глиняные грузики (17 - 22, 24, 27 - 30, 
Лиски; 23, 25, 26, Старае Красное). 





ІУ. 31, 32 -- Бронзовые зеркала с городиіца Лиски. 


33 --- Первое Моховское городиіце. Внешний склон вала и ров с напольной стороны. 








гі] 


Г Ж 


У. 34 --- Серьга с селиіца Лемешевичи. 








г 
л 


35 -.- Колокольчиковидная подвеска с 
сёлиіца Лемешевичи. 

36 -- Трехлопастный наконечник стрелы. 
Лемешевичи. 

37, 38 -- Многовитковые спирали 
украшений. Лемешевичи. 





УІ. 39 -- Трехгранный наконечник стрелы. Лемешевичи; 40 --- Окончание украшения в 
виде конической спирали. Леметевичи; 41 --- Деформированиое колечко с городиіца Отрубы; 
42 --- Железный нож. Отрубы; 43 --- Наконечник стрелы. Лемешевичи. 44, 45 --- Миниатюрные 
сосудики с орнаментамя. Городиіце Подгорье; 46-48 --- Катушковидные грузики. Подгорье. 





УП. 49-- Железный кинжаа-акинак. 
50 --- Железный меч. 50 
Все - Асаревичи, 2006 г. 


- 





УШ. 51 -- Городиіце милоградской культуры “Шолохова Гора” возле д. Мохов. 


52 --- Погребение на плоіцадке городиіца по обряду сожжения. 
(фото Н.Н. Кривальцевича). 
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Рис. 77. Грузики с городиц Уза (1 -- 3, по С.Е. Рассадину), Любны (4-9), 
Отрубы (10 - 13) Липняки (14- 27) 


орнаментальные рисунки на милоградских 
грузиках сугцественно оОтличаются от тако- 
вых у населения Тройцкого Г ородніца 


дьковской культуры (Смирнов, 1971, с. 86, 


88, 95, 96, рис. 1-4, б). Многие из 
рисунковсимволов на грузиках являются 
результатом религиозно-магических предста- 
влений носителей этой обіцности. Именно 
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Рис. 78. Грузики с городиіц Любны (1 - 15); Ястребка (16 - 28); Расвет (29 -- 32); Холопеничи (33 - 38) 
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Рис. 79. Грузики с городиіца Старое Красное 
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Рис. 80. Грузики с городиіца Чечерск (по И.М. Чернявскому) 
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Рис. 81. Грузики с городица Черное 
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41 
Рис, 82. Орнаменты на грузиках населения милоградской культуры (1, 2, 4, 5, 9, 11, 12, 15, 16, 21, 22, 24, 27, 28, 42, 
45 - 47 --- Старое Красное; 3, б, 7, 9, 10, 18 -- 20, 25, 26, 29, ЗІ -- 40, 43, 48 --- Лиски; 17, 23, 30, 44--- Липняки; 


13, 14--- Рассвет; 41 -- Ястребка) 
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на культовый характер ийзображений на 
грузиках-пряслицах обраццала внимание иссле- 
довательница этих древностей О.Н. Мель- 
никовская (Мельниковская, 1967, с. 118, 
119, 148-151). Естественно, что не все из 
имеюіцихся на поселениях грузики имели 
такое назначение. Можно предположить, что 
в религиозных целях использовалось совсем 
малое их количество, тогда как все остальные 
депились для практического назначения. 
Семантические значения некоторых видов 
осмысленных рисунков, как и их описа- 
ния, приведены в публикациях О.Н. Мель- 
никовской и автора (Мельниковская, 1967, 
с. 118, 148-151; Лашанкоў, 1989, с. 78-81). 
Грузики с различными рисунками вполне 
могут быть предметами для особого рассмо- 
трения (рис. 82). Так, например, С.Е. Расса- 
дйн полагает, что рисунок, выполненный 
точечными вдавлениями на катушковидном 
грузике с городиіца Присно П, содержит 
полный цифровой ряд от единицы до 
десятки и являет собой десятеричную систе- 
му счета, известную, по его мнению, и 
«милоградцам» (Рассадин, 2006, с. 208-209, 
рис. 1). М.Г. Гусаков, соглашаясь с С.Е. Расса- 
диным в том, что катушковидный грузик с 
точечными изображениями -- предмет для 
счета, усматривает в нем еіце вешьпамятку 
(Гусаков, 2008, с. 286-287). О.Н. Мель- 
никовская допускает мысль о совмеішцений 
у этих предметов бытовых и культовых 
функций. 

Вопрос о назначений глиняных грузиков 
является дискуссионным. Сложились четыре 
взгляда на способы их применения: 1) для 
натягивания нитей основы в вертикальных 
станках (Бадер, 1950, с. 104; Дубынин, 1974, 
с. 246); 2) для прядения с помоіцью веретен, где 
они выполняли роль маховичков (Радзіевська, 
1979, с. 19-26; ІЦендаков, 1970, с. 238-241; 
Післарій, 1982, с. 70-81; Гаврилюк, 1987, с. 116-- 
130); 3) для натягивания нитей в станках 
(приспособлениях) с горизонтальной основой 
(Чернай, 1981, с. 111-120; Крис, 1982, с. 41); 
4) в культовых целях (Третьяков, 1959, с. 136; 
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Смирнов, 1961, с. 48; Дубынин, 1966, с. 269; 
Мельниковская, 1967, с. 119, 148; Березанская, 
1982, с. 178; Гусаков, 2003, с. 50). Автор 
разделяет точку зрения тех исследователей, 
которые считают, что основное назначение 
грузиков состойт в натягиваний нитей в 
приспособлениях с горизонтальной основой 
(Лашанкоў, 1989, с. 78; Віннікава, 1994, с. 38). 

В процессе раскопок поселений грузики 
встречались в толіце культурных отложений 
стратитрафически и планиграфически более- 
менее равномерно. В отлельных случаях 
они могли находиться кучно. На памя 
никах Приднепровья наблюдалась концен- 
трация их в жилых, хозяйственных ий куль- 
товых сооружениях. На полесских поселе- 
ниях их фиксировалй не только в слое, 
но и в хозяйсгвенных ямах, в насыпях 
оборонительных валов. Изредка они входили 
в состав погребального инвентаря (Мель- 
никовская, 1962, с. 166, рис. 5: 7-9). Разного 
рода наблюдения показывают, что рассма- 
триваемые нами грузики очень редко могут 
иметь относительно узкую хронологию. Это 
обстоятельство позволяет исследователям 
испольязовать их иногда как датируюіцие 
веіци, а также в качестве этноопределяюіцих 
предметов. 

Рассматривая р полесские р материалы, 
автор пришел к заключению, что изделия 
рожкового типа (крестовидные, пяти- и 
шестирогие, сосудовидно-рогатые) в мило- 
градских древностях относятся к раннему 
этапу культуры (Лашанкоў, 1989, с. 76). Аналоги- 
чные находкя на памятниках Приднепровья 
и Посожья как будто бы не противоречат 
этому. Отсутствие же в большинстве случаев 
узких датировок таких изделий привело к 
тому, что исследователи стали ограничивать 
их временные рамки обіцим для данного 
поселения временем, Поэтому утверждение 
О.Н. Мельниковской о том, что «все основные 
типы их были распространены в течение 
всего периода суіцествования милоградской 
культуры», остается в силе (Мельниковская, 
1967, с. 119). 
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1. Скотоводство 


Скотоводство наряду с земледелием было 
ведушцей отраслью в хозяйстве племен, 
населявших территорию Южной Беларуси 
ешце в эпоху бронзы (Очерки..., 1970, с. 112- 
115, 115, 133, 134; Гаспадарчыя заняткі 
насельнікаў, 2000, с. 80). Велико его значение 
было и в раннем железном веке у населения 
милоградской культуры Приднепровья (Мель- 
никовская, 1967, с. 132-137). Эта отрасль 
древнего хозяйства у «милоградцев» охаракте- 
ризована О.Н. Мельниковской по материалам с 
памятников, раскопки на которых проводи- 
лись в довоенное время (Чечерск, Шепо- 
товичи) и в середине прошлого века. В 50-е 
годы основная коллекция костей получена 
исследовательницей с городиіца Горошков, 
которое раскапывалось ею девять лет - 1952, 
1954-1961 гг. Из остеологической коллекции 
в десять тысяч единиц В.И. Цалкин определил 
только 26,3 Ус костей по видам и количеству 
особей (Цалкин, 1962, с. 8, 77, прилож. Ме 9). 
Полученные им данные были рассмотрены 
О.Н. Мельниковской при описаний ското- 
водства у племен милоградской культуры. 
Позднее, со второй половины 70-х годов до 
Чернобыльских событий 1986 года, автором 
проведены большие раскопки городиіц этой же 
культуры, расположенных в Восточно- 
полесской низменности. О важной роли 
скотоводства в экономике милоградских обіциН 
свидетельствует фаунистический материал, 
полученный с ряда новых памятников (табл. 29). 
Определения остеологических коллекций с 
них выполнены археозоологами В.В. ІШЦегловой 
и А.А. Разлуцкой. По причине плохой сохран- 
ности материалов значительная часть их 
(около б5 09) с исследованных памятников 
оказалась непригодной для определений. 

Довольно часто кости и зубы животных 
встречались в культурном слое в полу- 
истлевшем либо истлевшем состоянии. Такая 
сохранность их обьясняется свойствами 
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Таблица 29 


Кодлекции костей с городиіц милоградской культуры 













Исследователи и 
годы раскопок 





Памятники 









Полесье 









Гурин М.Ф., 1976 г. 
Лошенков М.Й., 1977 г. 





1. 


Липняки 













Лошснков М.И., 
1980-1983 іт. 





2. Лиски 












Лошенков М.И., 
1983 г. 









3. Рассвет 


5. Ястребка 


6. Чечерск 





Лошенков М.И., 
1982, 1983 г. 


Лошенков М.И., 
1978, 1979 г. 













Лявданский А.Н., 
Дубинский С.А, 1928 г. 
Ткачев М.А., 1974 г. 







Лявданский А.Н., 
Дубинский С.А., 1928 г. 
Дробушевский А.И., 1982 







7. Шеспотовичи 


Дошенков М.И., 


9. 
2003, гань аа 


“ Фосси. Аии, относяшиеся только к раннему железному веку. 





песчаных почв, которые на небольшой 
глубине (0,3-0,6 м) не способствуют консе- 
рваций фоссилий. В силу отмеченных 
природных условий на городиіцах Ясенец І 
и Городок они, например, не зафиксированы 
авторами раскопок (Залашка, 1983, с. 73-77; 
Дубицкая, 1985, с. 385). На наиболее север- 
ном поселений -- городиіце Холопеничи, 
А.А. Егорейченко получил коллекцию зубов 
и костей животных (Егорейченко, 1982а, с. 70). 
Определение этой коллекции выполнила 
Н.П. Александрович. На вскрытой плоіцади 
336 кв. м городиіца Отрубы Н.Н. Дубицкая выя- 
вила остеологическую коллекцию в 289 экзем- 
пляров. А.А. Разлуцкая, определявшая ее, 
установила видовую принадлежность фос- 
силий как домашним, так и диким животным 
(Дубицкая, 2003, с. 63; она же, 2005, с. 82, табл. 2; 
она же, 2005а, с. 58). 


па 
ые [н 


Посожье 


“і 


Приднепровье 


з Дубицкая Н.Н., 
- жа 3 89 
Аруна 1997, 2000-2006 гг. ы аз 
ша 


““ Фаўнистичсский материал с поселений Отрубы и Черное определен А.А. Разлуцкой, а с остальных памятников -- В.В. Шегловой 
















Количество костей 


выявлено, Эк. определено, экз. 


Вскрытая 


плоіцаль, 





кв. м 










2620 


480 


1396 1527 














Намного реже на территории изучаемого 
населения встречаются памятники, культур- 
ный слой которых обильно насыіцен остеологи- 
ческим материалом. Уникальным в этом отноше- 
ний является городиіце Рассвет, где на пло- 
іцади раскопа в 160 кв. м собрана коллекция 
костей численностью 1592 экземпляра. 
Около 80 “о неопределимого материала 
в ней составляют сильно раздробленные 
кости животных, что свидетельствует об 
употреблений в пиіцу жителями поселения 
не только мяса, но и костного мозга. 

Почти весь рассматриваемый нами 
фаўнистический материал пройсходит из 
культурного слоя поселений. Липшь незначи- 
тельное количество его выявлено в мате- 
риковых ямах, как, например, на городиіцах 
Ястребка, Лиски, Любны, Холопеничи и 


Черное. В заполнениях ям кости встречались 
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Таблица 30 
Фаўнистические материалы с городиіц Посожья 
(2 ый.  [- шыях Пе В.В. Шалаюй Веста 
Виды животных а г 
Чечерск 
1930 г. 1974 г. 
Мелкий рогатый скот 26 359 
Крупный рогатый скот 54 
Заяц 4 6 
раманс 27 начна данага 7 лазняй 
Бобр речной 9 16 
і 
Медведь бурый .. 1 
Кабан“ - 9 
Косуля обыкновенная 7 2 
Лось 4 25 
рн 2799 нана ванна 
Шеспотовичи 
Ааа ара ана Зс [з а і тавы 
Собака 


Свинья“““ 


Мелкий рогатый скот 


Крупный рогатый скот 













































































г 
Бобр 3 1 
Рысь - 1 
Кабан“ з 2 
Косуля - 1 
Лось 7 - 
Дикис 10 6 
Всего 14 10 

















“аша 


“В.И. Громов дал кости домашней свиньй и дикой (кабана) в совокупности, в связіі с чем 83 экземпляра их в данную таблицу не включены. 
У“ Количсство костей в определениях В.И. Громова автор принимает за минимальное число особей --- І. 
"б В.И. Громов дал в совокупности кости свиньи домашиней и дикой (кабана), поэтому 33 экземпляра их в данную таблицу автор не включил 














вместе с фрагментами керамики, а иногда 
и грузиками. В предматериковом слое горо- 
диіца Лиски обнаружено скопление зубов 
животных (лошади и быка) вместе с болотной 
рудой, которые были сложены в неболыпую 
грудку. Кроме того, кости животных выявлены 
в земляных насыпях оборонительных валов. 


основного вала поселения Ястребка, также 
состояіцего отчасти из культурного слоя, 
выявлено 86,5 Уо костей всей коллекции. 
Здесь же обнаружены кости человека, 
остатки двух собак и дикой лесной кошки 
(Дошенков, 1988, с. 77-78; ІЦеглова, 1995, 
с. 173-175). А.А. Егорейченко зафиксировал 
кости животных (б экз.) в насыпи вала Холо- 


пеничского городиіца (Егорейченко, 1978, 
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д. 595). Встречались они и в валу городиіца 
Любны (Юіценко, 1925, д. 175; Лашанкоў, 
19936, с. 30). 

Городиіце Липняки содержало в себе 
милоградско-зарубинецкие культурные отложе- 
ния и в небольшом количестве материалы 
эпохи Киевской Руси (Гурын, 1984, с. 67-73). 
Ввиду незначительной моіцности слоя и распа- 
ханности его верхнего горизонта расчленить 
малочисленную коллекцию костей по куль- 
турам не представилось возможным. Имеюіциеся 
сведения по костному материалу болотного 
городиіца Борхов на левобережье Днепра 
носят слишком обіций характер (Мель- 
никовская, 1967, с. 194). Ценность коллекции 
с поселения Холопеничи также снижается 
по ряду причин. Автор раскопок дважды 
публикует интересуюшую нас информацию. 
Так, в статье он сообіцает, что «напластования 
культурного слоя содержали большое коли- 
чество костей животных», с чем вряд ли можно 
согласиться, если учесть векрытую плоіцадь -- 
246 кв. м и полученную с нее остеологическую 
кодлекцию в 72 экземпляра (Ёгорейченко, 
1982а, с. 70; Егорейченко, 1978, д. 595; 
Лашанкоў, 19996, с. 35, 36). Цифры, скорее, 
говорят об обратном, нежели подтверждают 
высказанную автором мысль. В монографии 
«Древнейшие городиіца Белорусского Полесья» 
А.А. Егорейченко приводит таблипу Хе 2 
видового состава домашних животных В 
процентном выражении (Егорейченко, 1996, 
с. 53). Во второй публикации коллекция 
костей с Холопеничского городиіца предста- 
влена таким образом, что неизвестно, какое 
количество из них определено Н.П. Алексан- 
дрович. Еіце в середине 50-х годов прошлого 
века В.И. Цалкин обраіцал особое внимание 
археозоологов на методы обработки остео- 
догических материалов с целью получения 
из них максимальной информации (Цалкин, 
1956, с. 119-124). Следовательно, для характери- 


стики скотоводства в Полесском регионе 
Беларуси основной материал дают одно- 
слойные городиіца милоградской культуры: 
Лиски, Рассвет, Старое Красное, Ястребка 
(табл. 29; 31). 

Природные условия юга Беларуси в целом 
благоприятствовали развитию животно- 
водства. Луга поймы Припяти и ее притоков 
характеризовались обильным травостоем. 
Качественная оценка их кормовых угодий в 
настояіцее время -- высокая биологическая 
продуктивность и урожайность (Санько, 
1983, с. 86-135, 165-173, 178-183, 235-240). 
Есть все основания полагать, что такой же, если 
не более продуктивной она была и в І тысяче- 
летии до н. э. Заливные пойменные луга не 
только являлись пастбиіцем для скота, но Й 
позволяли заготавливать необходимое коли- 
чество кормов на зимний период. Обширные 
плоіцади лугов чередовались с редколесьем й 
лесными массивами. Такой природный 
ландшафт Полесья с высокой биопродукти- 
вностью предопределял в некоторых местах 
сравнительно более высокий удельный вес 
животноводства, нежели земледелия, как в 
раннем железном веке, так и в более позднее 
время (Лошенков, 1982, с. 82; Титов, 1983, 
с. 85-86; Мядзведзеў, 2000, с. 106). 

Касаясь региона Приднепровья, отметим, 
что новые остеологические коллекции полу- 
чены с городиіц Отрубы и Черное (таба. 29; 
31). Они в какой-то мере дополняют данные 
по хрестоматийному Горошкову. Памятники 
региона Посожья, в отличие от Полесья и 
Приднепровья, имеют, с одной стороны, 
заруби- 


нецкого населения, и С другой -- ОНИ 


напластования милоградского и 


содержат большее количество фоссилий. 
Например, по сведениям автора раскопок 
городиіца Уваровичи А.И. Дробушевского, 
интересуюіцая нас коллекция составляет 
около 30 тыс. единиц (Дробушевский, 1995, 
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Таблица 31 
Процентное соотношение костей и особей домашних животных на городиіцах милоградской культуры 
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Глава ІЎ 





с. 91, 94). К числу памятников с больцим 
количеством костей относится и городиіце 
Дюбны. На вскрытой его плоіцади 289,5 кв. м 
получена коллекция более чем в 5 тыс. 
единиц материалов (Сычев, 1976, д. 544; он 
же, 1977, д. 561; Он же, 1978, д. 657; Лашанкоў, 
19936, с. 35). Приходится констатировать, что 
остеологические материалы с поселений 
Любны, Подгорье и Уваровичи необработаны 
археозоологами, в силу чего недоступны 
для характеристики этого региона. Новые 
данные по Посожью имеются с городиіц 
Чечерск и Шепотовичи (табл. 30; 31), 
благодаря исследованиям М.А. Ткачева и 
А.И. Дробушевского (Ткачев, 1974, д. 470; 
Дробушевский, 1995, с. 41-42). 

После некоторых замечаний о сохран- 
ности фаунистических коллекций в куль- 
турном слое ряда вышеотмеченных поселе- 
яний милоградской культуры, обратимся к 
результатам их определений. Несмотря на 
малочисленность костных остатков, они все 
же являются единственным источником Для 
освеіцения вопросов занятости скотоводством 
изучаемого древнего населения. Выявленные 
на милоградских памятниках остеологические 
коллекции четко разделены археозоологами 
по принадлежности домашним и диким 
животным. Кости именно домашних живот- 
ных являются обьектами нашего рассмот- 
рения. На поселениях милоградских обіцин- 
ников они доминируют, что хорошо иллю- 
стрирует специальная таблица (табл. 31, 
рис. 89). С целью выявления локальных 
особенностей составадомашних стад в раз- 
ных регионах проживания «милоградцев», 
остановимся на сравнительной характерис- 
тике животных по видам. 

Крупный рогатый скот (Воз (ацгиз І.). 

На милоградских городиіцах Полесья, 
как в Приднепровье и Посожье в целом, 
доминируюіцее положение в стадах домашних 
животных занимает крупный рогатый скот 


(табл. 30-32; рис. 88). 


Именно он давал основное количество 
мясной и молочной пиіци обитателям посе- 
дений. Бык, кроме того, использовался В 
качестве тягловой силы, что, по-видимому, 
предопределило его главенствуюіцее поло- 
жение среди остального поголовьЯ. Возрастной 
состав этого вида животных не противоречит, 
а подтверждает высказанное предположение: 
основная масса костей принадлежит взрослым 
особям. Лишь в Ястребке и Лисках обнару- 
жены кости молодых быков по одной особи 


Табляца 32 
Состав костных остатков крупного рогатого 


скота с полесских городиіц 
милоградской культуры 
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Рис. 83. Удельный вес крупного рогатого скота по количеству особей на 





милоградских п: 


Беларуси (1 --- Чечерск, 2 -- Шепотовичи, З -- Горошков, 


4 --. Отрубы, 5 -- Черное, 6-- Лиски, 7 -- Рассвет, 8 --- Старое Красное, 
9 -.. Ястребка, 10 -- среднее значение по культуре) 


о 


30 


Ці 


Рис. 84. Удельный вес лошади по количеству особей на милоградских 


п. 





Беларуси (1 --- Чечерск, 2. --- ІШепотовичи, З --- Горошков, 


4--. Отрубы, 5 -- Черное, 6 -- Лиски, 7 -- Рассвет, 8 --- Старое Красное, 
9 -.. Ястребка, 10 -- среднее значение по культуре) 


(Дошенков, 1982, с. 85). Кости крупного 
рогатого скота отмечены О.Н. Мельни- 
ковской на нижеследуюіцих городиіцах 
Приднепровья: Глыбовском, Горошковском, 
Милоградском, первом и втором Моховских, 
Чаплинском (Мельниковская, 1967, с. 134). 


По нашим наблюдениям, костные остатки 


рассматриваемого животного есть на всех 
городиіцах Полесской низменности, на кото- 
рых в ходераскопок выявлен остеологический 
материал. Так, по данным А.А. Егорейченко, 
кости быка домашнего на городиіце Ивань 
составляют 45,5 Ус, а на Холопеничском -- 
38,8 Уо (Егорейченко, 1996, табл. 2; 9). 
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На памятниках Нижнего Посожья они также 
имеются, и не только на поселениях Чечерск, 
Шепотовичи, но и на городиіце Подгорье, 
где их удельный вес равен 65,2 Уо (Рассадин, 
1988а, с. 3). 

Отметим сіце одно суішцественное обстоя- 
тельство. На вышеуказанных памятниках с 
милоградскими материалами определения 
остеологических коллекций выполнены рядом 
специалистов: В.И. Громовым, В.И. Цалкиным, 
В.В. ІЦегловой, Н.П. Александрович, А.А. Разлу- 
цкой. К сожалению, не все авторы опре- 
делений сообіцают данные о количестве 
особей, что весьма суцественно как для 
соотношений статистических показателей, 
так и для характеристики отрасли скотоводства 
у населения изучаемой культуры в целом. 
Высокий процент костных остатков без учета 
количества особей указывает лишь на обіцую 
тенденцию с возможным преобладанием в 
домашнем стаде данного вида, но никак не 
отражает доминирования поголовья именно 
этих животных среди остальных (Цалкин, 
1956, с. 119-124). Сведения о количестве осо- 
бей как рассматриваемого вида, так и осталь- 
ных животных с поселений Приднепровья 
ранее имелись только по Горошкову и 
Чаплину (Цалкин, 1962, с. 72, прилож. Ме 9). 
Теперь количество поселений с такими сведе- 
ниями значительно увеличилось (табл. 31), 
что позволяет соотнести эталонные данные 
Горошкова с аналогичными показателями на 
других памятниках этой же культуры (рис. 83). 

Учет поголовья крупного рогатого скота 
в домашних стадах на девяти милоградских 
городиіцах показывает его численное прево- 
сходство почти на всех памятниках. При 
доминируюіцем положении быка домашнего 
сушествует интервал его удельного веса 
в стадах от 24,2 “Уо до 485 “о (рис. 83). 
Найменьшесе и найбольшее значения этого 
интервала дают материалы городиіц Чёрное 
и Лиски. Для милоградской культуры в целом 
среднее значение этого вида составляет 35,2 Уе 
(табл. 33; рис. 89). 





Глава ІУ 





Сравнивая долю крупного рогатого скота 
у племен культуры штрихованной керамики 
по шести поселениям: Лабеніцина -- 28;5 “е, 
Новосёлки -- 37,5 У, Кимия -- 222 Ўб, 
Палицкое - 57 Ус, Сорочи -- 267 Ус, Ивань - 
187 “е, 
пяти памятниках находится в пределах от 
18,7 до 37,5 Уе. 

Только на городиіце Паляцкое на этот 


-- отметим, что интервал сто на 


вид по количеству особей приходится более 
половины всего домашнего скота. Средний 
культуры 


штрихованной керамики по отгмеченным 


же показатель Для населения 


памятникам составляет только 28 У (табл. 33). 
У «штриховиков», как видим, этот показатель 
ниже, чем у «милоградцев». 


Таблица 33 
Соотношение межау видами 
сельскохозяйственных животных 
по количеству особей у населения разных 
археологических культур 


особей 
Крупный 
рогатый скот 
Мслкий 
рогатый скот 


Миялогралская 


ха 





Штрихованной 


“й 


аанаска 196 
Авинская 


В.И. Цалкин, обработав коллекцию с 


Юхновская 





Население 





Лесостёпи 


Зарубинсцкая 


восьми юхновских городиіц, пришел К 
заключению о том, что в целом у племен этого 
населения бык в стаде домашних животных 
занимает 28,8 Уо (Цалкин, 1962, с. 7, 60-61, 
табл. 48, с. 68, табл. 53, с. 70, табл. 55). 

У южных соседей -- племен лесостепной 
зоны, на левобережье Днепра, -- средний 
показатель по четырем городиіцам: Басовское, 
Бельское, Люботинское и ІЦиряевское -- 
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равен 36,7 Уо (рис. 85). В то же время на право- 
бережье Днепра у населения городиіц Дунаёк, 
Субботово, Хотовское и Шарповское он 
равен 29 Уо (рис. 85). Обобіценный показатель 
удельного веса крупного рогатого скота по 
восьми городиіцам для всего лесостепного 
региона составляет 35,2 Уо (табл. 33; рис. 85). 
Следовательно, он равен аналогичному значе- 
нию у милоградского населения. 

Для сопоставления данных по крупному 
рогатому скоту у населения зарубинецкой 
культуры с аналогичными сведениями у 
«милоградцев» воспользуемся информа- 
цией по одному эталонному памятнику 
Верхнего Поднепровья -- городніцу Чаплин. 
У чаплинских «зарубинцев» на долю быка 
приходится 49 Уо домашнего поголовья 
(табл. 33) (Цалкин, 1962, с. 77, прилож. Ме 9; 
Поболь, 1971, с. 149, табл. 22). Это, пожалуй, 
самый высокий показатель удельного веса 
крупного рогатого скота в домашнем стаде 
для населения различных культур раннего 
железного века лесной и лесостепной полосы 
Восточной Европы. Данные по Чаплинскому 
городиіцу для зарубинецкой культуры 
намного милоградского 
Горошкова ий среднего значения для этой 
культуры в целом. 

Приходится сожалеть, что археозоологи 
не проработали кости-индикаторы скелетов 
крупного рогатого скота с памятников мило- 
градской культуры для характеристики и 
морфологического описания этого вида. 
Биометрическая обработка костей позволила 
бы маркировать данные роста животных в 


оказались выше 


холке, их возраст, породу, вес, быков, коров 
и, возможно, волов в домашних стадах раз- 
ных обіцин «милоградцев». Малочисленность 
костных остатков на поселениях не позволяет 
иметь дело с полными наборами скелетов 
(табл. 32), что, естественно, затрудняет описа- 
ние видов. Поэтому мы не располагаем 
сведениями о породах крупного рогатого скота 
с их качественной характеристикой. О.Н. Мель- 


ыа 
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никовская поясняет, что В.И. Цалкин, изучив 
материалы городиіца Горошков, весьма 
осторожно высказал мысль о том, что скот у 
жителей этого поселения представлен очень 
мелкой породой с неболыцими рогами 
(Мельниковская, 1967, с. 134). Учитывая мелко- 
породность крупного рогатого скота у 
«милоградцев», этот исследователь выделяет 
в раннем железном веке Восточной Европы 
три хорошо выраженных породы данного 
вида: А -- рогатую, Б -- комолую и В - 
Черняховскую (Цалкян, 1966, с. 88). Скот у 
населения городиіц Верхней Оки дьяковской 
и юхновской культур он отнес к пороле 
рогатого со средним ростом в холке у коров 
111 см, быков -- 1165 см и волов -- 125 
см (Цалкин, 1962, с. 24, 30, табл. 18; он 
же, 1966, с. 88). Население лесостепи и 
степи, по его исследованиям, содержало 
крупный рогатый скот комолой породы, 
как и в предшествуюішую эпоху поздней 
бронзы (Цалкин, 1966, с. 88, 96-97; 
Журавлев, 2001, с. 5-14). По данным П.Г. Про- 
ниной и В.Е. Гарутта, бык домашний на 
городиіцах культуры штрихованной кера- 
мики в центральной Беларуси принадлежал 
к «кивотным средних размеров», а по 
сведениям А.Г. Митрофанова -- «мелкой 
породе (близкой к Воз Тацгаз Ьгасрусегоз)» 
(Пронина, 1957, с. 167; Митрофанов, 1978, 
с. 45). В.В. ІЦеглова, изучив кости из скелетов 
быка домашнего с Чаплинского городиіца 
зарубинецкой культуры, пришла к выводу о 
том, что это животное свойми размерами 
не отличалось от популяции данного вида 
в эпоху Древней Руси всей лесной полосы 
(Шчаглова, 1959, с. 130). По ее же данным, на 
территории Беларуси в Х-ХІЎУ вв. средняя 
высота в холке у коров составляла 104.2 см, а 
вцелом у крупного рогатого скота -- 1078 см 
(ІЦеглова, 1993, с. 75-76). По наблюдениям 
В.И. Цалкина, у зарубинецкого населения 
городиіца Чаплин преобладали кости коров 
над остатками быков. Последние употребля- 
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лись в пиіцу в молодом возрасте. Коровы 
взрослые использовались для получения 
молока (Цалкин, 1956, с. 147). Неравное 
соотношение крупного рогатого скота по 
половому различию им зафиксировано 
у населения юхновской и дьяковскОй 
культур, а также у племен Верхней Оки, 
где этот показатель в домашнем стаде 
составляст для коров 75 Уо и быков с 
волами --- 25 Ус (Цалкин, 1962, с. 22). 

Для нас показатель роста в холке важен тем, 
что, основываясь на нем, можно установить вес 
животного. Располагая данными о живом весе, 
несдожно вычислить выход употребляемого 
в пишу мяса с одной особи. Выход мяса с 
одной головы составляет 60 Ус ее живого 
веса (ІЦеглова, 1993, с. 78). Естественно, что 
среди домашних животных крупный рогатый 
скот давал половину и более мяса жителям 
милоградских поселений исходя из его 
численного преобладания в стадах. 

Лошадь (Ермав сабаЙае І.). На милоград- 
ских памятниках Приднепровья О.Н. Мель- 
никовская отмечает кости лошадй на горо- 
дицах Глыбов, первом и втором Моховских, 
Милоградском и Горошковском. Последнее 
поселение дало самую большую коллекцию 
материалов во всем регионе --- 43 особи, 
которые составляют 30,1 Ус домашнего стада 
(Мельниковская, 1967, с. 133- 134, табл. 3). Также 
на втором месте по количеству костей и особей 
она была и у обитателей городиіц Отрубы, 
Чёрное (табл. 31; рис. 84). 

Сведения по региону Посожья, на лево- 
бережье Днепра, весьма скудны. Остатки рас- 
сматриваемого животного зафиксированы 
на городиіцах Ворновка, Подгорье, Чечерск, 
ІЦепотовичи. Можно с уверенностью говорить 
и о наличий их в больших коллекциях с 
городиіц Любны и Уваровичи, которые 
пока еіце не обработаны археозоологами. 
По данным Н.П. Александрович и С.Е. Рас- 
садина, кости лошади на городиіце Подгорье 
составляют 21,7 Усе (Рассадин, 1988а, с. Э). 
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Самый низкий удельный вес этого живот- 
ного -- на Чечерском городиіце, а высокий -- 
на Шепотовичском (табл. 30). По количеству 
костей она занимает второе место в домашнем 
стаде поселений Подгорье и ІЦепотовичи. 

В Полесском регионе лошадь по коли- 
честву костных остатков находится на втором 
месте (табл. 31, 34; рис. 84; 88). 


Заметим, что зубы этого животного, 
как и других видов, обладают лучшей 
сохранностью, нежели косги (табл. 34). 


Обьясняется это тем, что плотная корка эмали 
зуба подвергается разложению медленнее, чем 
кость, обладаюіцая более рыхлой структурой 
ткани. Поэтому разложение костей протекает 
интенсивнее по сравнению с зубами. А вот 
раздробленность костей лошади свидетель- 
ствует об употреблении ее в мясном рационе 
населением городиіц. На поселении Рассвет 
среди фаунистических остатков обнаружены 
кости от молодой особи. На пяти полесских 
памятниках выявлено всего 25 особей лошади, 
что намного меньше по сравнению с данными 
по городицу Горошков (43). В Полесском 
две 
особи зафиксированы на городиіце Липня- 


рэионе минимальное количество -- 


ки, а максимальное -- одиннадцать -- в 
Лисках (табл. 31). Удельный вес лошади на 
милоградских памятниках вообіце находится 
в интервале от 94 Уо до 40 Ус (рис. 84). 
Среднее же значение ее равно 22,3 Уе (табл. 
33; рис. 84). 

На памятниках культуры штрихованной 
керамики остатки лошади количественно 
уступают наличию их у «милоградцев». 
Так, на шести поселениях Центральной и 
Ютго-Восточной Беларуси они по числу 
особей находятся в интервале от 143 “о 
до 25 “о. 
вида у «птриховиков» равен только 17 “е. 
Это, естественно, несколько меньше, чем 


Усредненный показатель этого 


у милоградского населения. Біце меньший 
удельный вес лошади у племен днепро- 


двинской культуры -- 13,7 Уо (табл. 39). 
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Таблица 34 
Сост ав костных остатков лошади с полесских гороАиИІЦ милоградской культуры 
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Для племен, проживавших в лесной полосе, 
это, пожалуй, самый низкий показатель 
рассматриваемого вида домашних животных. 
В Верхнем Приднепровье, у обитателей 
Чаплинского городиіца зарубинецкой культу- 
ры, на долю лошади приходится 20,6 Уо 
домашнего стада. Несколько выше этот 
показатель у племен лесостепной зоны 
Украйны -- 248 Ус. Здесь, по наблюдениям 
В.И. Цалкина, одни памятники (северные) 
чрезвычайно богаты остатками лошади, 
другие (южные), наоборот, крайне бедны 
ими (Цалкин, 1966, с. 92). У восточных же 
соседей -- населения юхновской культу- 
ры -- лошади в домашнем стаде составляют 
26.8 Ус (табл. 33). 

Нельзя не отметить, что значение лошади 
в эпоху раннего железа на сопредельных 


территориях было неодинаковым. У племен 
лесной полосы, более северных, нежели 
территория «милоградцев», это животное не 
имело большого значения (ІЦеглова, 1969, 
с. 106, табл. 1, рис. 1). А вот у южных и 
восточных соседей -- наоборот. Исходя из 
имеюіцихся в нашем распоряжении матери- 
алов, нельзя не согласиться с В.И. Цалки- 
ным в том, что «коневодство было развито у 
ананьйнцев и милоградцев особенно сильно» 
(Цалкин, 1962, с. 71). 

Слдедовательно, по значимости лошадь 
милоградских обіцинников 
стоит ближе к удельному весу ее у населения 
Северной Лесостепи, как на северном скиф- 
ском городиіце Киевіцины -- Хотовском, 


в хозяйстве 


где она занимает первое место (Петровська, 
1970, с. 139, табл. 1). О большом значении сее 
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у населения милоградских обіцин безусловно 
свидетельствуют костные остатки в культур- 
ном слое памятников (табл. 31; 34). С одной 
стороны, это обьясняется тем, что данное 
животное использовалось для верховой езды. 
подтверждением сказанному 
могут служить детали (преймуіцественно 
кольца) от уздечек, а возможно, и сбруй, а 
также узда (Мельниковская, 1967, с. 72-75, 
рис. 20: 4; 21: 7; Лашанкоў, 1999а, с. 56-57). 
С другой стороны, кони использовались и 


Косвенным 


как убойное животное, на что указывают 
фоссилии молодых особей и раздробленные 
кости лошадей разного возраста. Численное 
превосходство их в домашнем стаде над 
остальными животными обьясняется, ВОЗМОЖ- 
но, еіце и тем, что они способны сами 
добывать себе корм в зимние месяцы. В 
условиях примитивного хозяйства содержа- 
ние животных в зимний период требовало, 
тем не менее, заготовки кормов. Именно это, 
по мнению В.И. Цалкина, и предопределило 
высокую роль лошади в скотоводстве населе- 
ния различных культур лесной полосы 
Восточной Европы, с чем автор пол- 
ностью согласен (Цалкин, 1956, с. 149- 
152; он же, 1966, с. 92-93). Отмечая заметную 
роль лошади в скотоводстве изучаемого 
древнего населения в раннем железном 
веке, подчеркнем, что в более поздние 
периоды истории значение ее как убойного 
животного снижается и она используется уже 
как тягловая сила и транспортное средство 
(Титов, 1983, с. 87). 

К сожалению, В.И. Цалкин не дает 
никаких сведений о размерах лошадей у жите- 
дей городица Горошков. Отсюда можно 
предположить, что кони у них были очень 
медкие, ростом в холке 112-120 см и мел- 
кие -- 120 128 см. О.Н. Мельниковская, по- 
видимому, не без оснований, высказала мысль 
о малых размерах лошадей у милоградского 
населения, связывая их с диким предком -- 


тарпаном (Мельниковская, 1967, с. 134, 135). 
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А.Г. Митрофанов вслед за В.Е. Гаруттом 
отмечает, что у населения культуры штрихо- 
ванной керамики преобладаюіцее количество 
костей принадлежит мелким особям, и в то 
же время на двух памятниках зафиксированы 
отдельные экземпляры костей от крупных 
дошадей (Митрофанов, 1978, с. 45-46). У 
населения лесостепного региона, по данным 
В.И. Цалкина, лошали были малорослые и 
средние (Цалкин, 1962, с. 46, табл. 38; он же, 
1966, с. 45, 48, табл. 47). Это заключение для нас 
ценно тем, что такие лошади вполне могли 
находиться и у милоградского населения, как у 
северных соседей. Тем более что малорослые 
и средних размеров лошадий имелись у 
племен дьяковской культуры и у населения 
городиш, на территориях 
значительно более северных (Цалкин, 1962, 
с. 46). В эпоху раннего железа лошади у 
населения Северной Европы были в среднем 
небольшого роста, высотой в холке 126- 
127 см (Цалкин, 1960, с. 44; он же, 1966, с. 89). 
Изучив биометрическим методом остатки 
коней с городиіца Чаплин, В.В. ІЦеглова 
пришла к выводу о том, что у обитателей 
этого поселения лошади были малорослые 
(Шчаглова, 1959, с. 130). Слабая факто- 
логическая база ископаемых Ффоссилий 
лошадей с рассматриваемых поселений 
34) не 
провести сравнительное изучение для характе- 


верхнеокских 


(табл. позволила археозоологам 
ристики этого вида домашнего животного 
у «милоградцев». Лишь накопление новых 
материалов и более углубленное изучение 
ИХ ПОЗВОЛИТ В будушцем осветить данный 
вопрос. 

Свинья (05 зсгоба Чотезііса). Кости 
свиньй домашней есть на милоградских 
памятниках, но их количество значительно 
меньшее по сравнению с аналогичными 
коней и 


остатками крупного рогатого 


скота. Так, В Приднепровском рсгионе, 


на эталонном памятнике -- городише 
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Таблица 35 


Состав костных остатков свиньй с полесских Г ородиіц милоградской культуры 
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Горошков, это животное занимает последнее, 









четвертое место, по количсству как костей, 
так и особей (Мельниковская, 1967, табл. Э). 
Удельный вес 20 особей в домашнем стаде 
составляет только 13,9 Уо (Мельниковская, 
1967, с. 134). Также последнее, четвертое 
место по количеству остатков это животное 
занимает на городиіце Черное (табл. 31). 
Меньше всего костей свиньй зафиксировано 
в этом регионе на поселениях Отрубы (табл. 
317) и Глыбов (Мельниковская, 1967, с. 134). 
На последних памятниках она занимает в 
аналогичное 
тому, что и на двух предшествуюіцих. 

В регионе Посожья кости домашней и 


домашнем стаде положснис, 


дикой свиньй в совокупности отмечены 
В.И. Громовым на городиіцах Чечерск -- 
359 Уе и Шепотовичи -- 21,5 Уо (Мель- 
никовская, 1967, табл. 1; Дробушевский, 


4 
ю 






1995, с. 42). По сведениям С.Е. Рассадина, 
на городиіце Подгорье остатки рассматри- 
ваемого животного составляют только 4.3 У 
(Рассадин, 1988а, с. 3). Новые коллекции с 
поселений Чечерск и ІЦепотовичи гово- 
рят о том, что домашняя свинья в этом 
регионе имела большее значение, нежели в 
Приднепровье. Здесь, в Посожье, ее особи 
составляют в Чечерске 344 Уо, в Шепотови- 
чах -- 231 Уо. Они занимают соответственно 
первое и третье места (табл. 30; 31). 

На памятниках Полесья этот вид домашних 
животных так же немногочисленен (табл. 31; 
35). Количество особей здесь невелико: ОТ 
одной в Старом Красном и Липняках до 
шести на городиіце Ястребка (рис. 86; 88). 
Если на поселений Горошков их зафикси- 
ровано 20 голов, то на пяти памятниках 
Полесья только 16 (табл. 31). А вот средний 
показатель для милоградской культуры по 


Хозяйственно-ремесленная деятельность племен 





- У 
50 


40 
30 
20 
Ю 


279 





б ж 8 9 10 


Рис, 86. Удельный вес свиньй по количеству особей на милоградских 
памятниках Беларуси (1 --- Чечерск, 2 -- Шепотовичи, 3 --- Горошков, 


4---- Отрубы, 5 -- Черное, 6--- Лиски, 7 -- Рассвет, 8 





Старое Красное, 


9 -.. Ястребка, 10 -- среднее значение по культуре) 
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Рис. 87. Удельный вес мёлкого рогатого скота по количеству особей на милоградских 


памятниках Беларуси (1 --- Чечерск, 2. -- ІЦепотовичи, 3 -- Горошков, 
4--. Отрубы, 5 -- Черное, б --- Лиски, 7 -- Рассвет, 8 - Старое Красное, 
9 --- Ястребка, 10 -- среднее значение по культуре) 


рассматриваемым городиіцам составляет 
21.9 Ўсе (табл. 33, рис. 86). Это на 8 Уо больше, 
чем по одному Горошковскому городиіцу. 
Леса и дубравы Южной Беларуси являлись 
хорошей кормовой базой для свиней не 
только в раннем железном веке, но и в более 


позднее время (Титов, 1983, с. 84-91), Процент 
костей домашней свиньй выше там, где 
возле городиіца имелись лесные массивы. В 
силу этого значение свиноводства на мило- 
градских поселениях было неравнозначное 
(рис. 86; 88). В пиіцу ўпотреблялось мясо 
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не только взрослых, но ий молодых свиней. 
Так, на городиіце Рассвет среди костей этого 
животного есть остатки от двух молодых 
особей. Из шести голов, выявленных 
на городиіце Ястребка, -- две молодые 
(Дошенков, 1982, с. 85). Надо полагать, что 
кости молодых свиней имелись и на горо- 
диіце Горошков. В раскопе 2003 г. городиіца 
Черное среди полученных остеологических 
материалов -- 13 костей свиньи домашней 
от четырех особей. В числе последних -- 
одна взрослая, две молодые и одна -- девяти 
месяцев. Как видим, из четырех голов 
только одна старше года. В материалах 
2004 г. есть зубы 3-6-месячного поросенка, 
кости полувзрослой особи, затем -- старше 
года и от 2 до З-х лет. По свелениям В.В. ІЦегло- 
вой, на Чаплинском поселений из восьми 
особей три молодые (Шчаглова, 1959, с. 130). 
В лесостепной полосе возрастной состав 
убитых свиней выглядит следуюіцим 
образом: до б месяцев -- 2.4 Ус, от б месяцев 
до года --- 44.8 Уо, от года до 22, месяцев-- 29 У е 
и старше 22 месяцев - 23,8 Ус (Цалкин, 1966, 
с. 35, табл. 30). 

В раннем железном веке в условиях Южной 
Беларуси выраіцивание свиней у «милоград- 
цев» не получило широкого развития, как 
у населения более северной части лесной 
полосы. Убедительным подтверждением 
сказанному служат материалы ряда городиіц 
племен культуры штрихованной керамики. 
Доля этих животных на шести поселениях 
составляет от 12,5 до 33,3 “о, в то время как 
средний показатель для Центральной и 
Юго-Восточной Беларуси -- 25,6 “о (табл. 33). 
Далее на северо-запад, в Юго-Восточной 
Литве, кости свиней занимают первое место 
среди домашних видов, как на городиіцах 
Наркунай, Неверишке - 50,5 Ус, Сокишкяй -- 
43 Уо (Волкайте-Куликаўускене, 1986, с. 42-43, 
47; Григалавичене, 1986, с. 84, 88; Она же, 
1986а, с. 127-128, 197). 
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У племен днепро-двинской культуры в 
пределах Беларуси остатков свиней зафикси- 
ровано не так много, тогда как на памятниках 
Смоленіцины их удельный вес был намного 
большим -- 367 Ус (ІЦеглова, 1969, с. 106- 
109, табл. 1, рис. 1; Шадыро, 1985, с. 90-93, 
табл. 7; Шмидт, 1992, с. 62-70, табл. 13, 
рис. 14). Население юхновской культуры, как 
«днепро-двинцы» и «штриховики», также 
содержало много свиней -- 26,8 Ус (Цалкин, 
1962, табл. 53). Доминировали эти животные 
городиіца 
дьяковской культуры (Дубынин, 1974, с. 243, 


и у населения ІЦербинского 


табл. 2). Судя по костным остаткам, зару- 
бинецкое население Чаплинского городиіца 
разводило свиней примерно в таком же 
количестве, как это делали «милоградцы». 
У них в домашнем стаде свиньй занимали 
19,6 Ус, что несколько меньше, чем средний 
показатель для милоградской культуры 
в целом. Такой же, примерно равный, 
удельный вес свиней наблюдается и у племен 
лесостепного региона -- 21,5 Ус (табл. 33). 
Здесь, по наблюдениям П.Д. Либерова, 
свиноводство было более развито на 
левобережье Днепра (Либеров, 1960, с. 129). 

О.Н. Мельниковская весьма лаконично 
замечает, что сведениями О размерах и породле 
свиней у «милоградцев» мы пока не располагаем 
(Мельниковская, 1967, с. 135). Основываясь 
на биометрической обработке коллекций 
домашней свиньй с дьяковских, верхнеокских 
и юхновских городиіц, В.И. Цалкин пришел 
к заключению, что эти племена разводили 
свиней более крупных размеров, чем те, 
которых выраіцивалй в древнерусское 
время в лесной полосе (Цалкин, 1962, с. 37). 
По замечанию В.В. ІЦегловой, на городиіце 
Чаплин свиньй были более мелкие, чем те, 
которые принадлежат к мелкой примитивной 
породе, зафиксированной на Пекуновском 
и Староладожском городиіцах (Шчаглова, 
1959, с. 130, 132). В.И. Цалкин высказал мысль 
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о том, что обилие костей молодых особей 
на памятниках раннего железа -- результат 
трудностей их содержания в зимнее время. 
По завершению пастбицных периодов, 
в осеннее-зимнее время, 
убой большинства этих животных, вклю- 


ОСсуІЦССТВЛЯАЛСЯ 


чая и молодняк. На содержание зимой 
оставлялось ограниченное количество маточ- 
ного поголовья, обладаюіцего высокой 
плодовитостью, вообіце свойственной Этим 
животным (Цалкин, 1956, с. 153). Свиньй 
всеядные и неприхотливые в содержании. 
Перезимовав, они быстро восстанавливали 
поголовье в весеннее-летний период. Подоб- 
ная ситуация была свойственна не только для 
эпохи раннего железа, но и в более позднее 
время на разных территориях (Краснов, 1971, 
с. 107). 

Мелкий рогатый скот (Оўуізв агіев І. 
ее Сарга ВБігсоз І.). В домашних сталах 
милоградских обіцинников содержались 
не только лошади, крупный рогатый скот, 
свиньй, но и овцы, козы. На Горошковском 
городишце в Приднепровье В.И. Цалкин 
определил 143 кости мелкого рогатого скота 
от 24 особей (Цалкин, 1962, с. 8, 77, прил. 9; 
Мельниковская, 1967, с. 133, 135, табл. 3). 
Козы и овцы занимали третье 
среди домашних животных у обитателей 


место 


этого поселения. Совсем мало фоссилий 
этих животных (5 экз.) зафиксировано на 
Глыбовском городиіце (Мельниковская, 1967, 
с. 134). Севернее этого памятника, в слое 
поселения Отрубы, их также немного -- 
25 от 4 особей. По сведениям А.А. Разлуцкой, 
на данном поселении численно преобладали 
овцы (табл. 31). В Приднепровском регионе 
материалами мелкого рогатого скота выде- 
ляется городиіце Черное. Суммарно кости 
коз и овец занимают здесь второе место после 
крупного рогатого скота, а по особям--- они на 
первом (табл. 31). Фоссилии коз составляют 
примерно третью часть от остатков овец. 
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На памятниках Посожья фоссилии мелкого 
рогатого скота зафиксированы еіце в 
довоенное время на городиіцах Чечерск и 
Шепотовичи (Громаў, 1930, с. 214, табл.) 
В слое Чечерского поселения 26 костей, а 
на Шепотовичском -- 15, согласно опре- 
делению В.И. Громова. Раскопки А.И. Дробу- 
шевского на последнем городніце в 1979 г. 
позволили получить новую коллекцию, 
в которой 11 костей принадлежат одной 
голове (Дробушевский, 1995, с. 41). Несколько 
необычно выглядит отсутствие животных 
этого вида на городиіце Подгорье (Рассадин, 
1988а, с. 3). Новые материалы городиіца 
Чечерск, с раскопок М.А. "Ткачева, показы- 
вают, что здесь в домашнем стаде козы и 
овцы по численности занимали третье место 
(табл. 30; 31). 

Разведение овец и коз в патриархальном 
хозяйстве жителей полесских городиіц не 
имело большого значения. По количеству 
выявленных материалов на памятниках 
Восточного Полесья мелкий рогатый скот 
находится на последнем месте (табл. 31; 
36). На рассматриваемых поселениях доля 
этих животных варьйруется от б до 20 ?о 
(рис. 87; 88), тогда как средний показатель 
составляет 20,6 Уо. Это на 3.8 Уо больше, 
чем по Горошковскому городицу. Если в 
Горошкове обнаружено 24 особи такого 
скота, то на пяти городиіцах Полесья только 
11, а на двух в Посожье -- 37 (табл. 30; 31). 
Данные с полесских памятников, как видим, 
выглядят намного беднее. 

При сопоставлениий поголовья изуча- 
емого скота на милоградских памятниках 
с аналогичным у населения других культур 
более отчетливо прослеживается разница 
в той роли, которую играли овцы и козы 
в жизни древнего населения на разных 
территориях. Например, «штриховики» 
Центральной Беларуси содержали мелкого 
рогатого скота несколько больше, чем 
«милоградцы». Это же явление наблюдается 
ареале культуры. 


и В ЮГО-ВОСТОЧНОМ 
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Табляда 36 


Состав костных остатков мелкого рогатого скота 
с полесских городиіц милоградской культуры 
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Весьма показательны в этом отношений 
два городиіца: Новоселки Борисовского и 
Ивань Слуцкого районов. По данным А.А. 
Егорейченко, на городиіце Ивань среди 
домашних животных доминируют овцы 
(24 особи). С учетом одной особи козы их 
удельный вес составил 397 Уо (Егорейченко, 
1996, с. 54, табл. 4). Основываясь на данных 
С ШССІИ Памятников «штриховиков», МЫ 
видим, что средний показатель удельного 
веса мелкого рогатого скота у этого 
населения составаял 29,4 ЎУо, что считается 
весьма отличительным фактором в ското- 
водстве. Это самый высокий показатель 
разведения коз и овец для культур юга 
лесной полосы. У днепро-двинского населения 
Смоленіцины эти животные составляют 
только 19,6 Ус домашнего стада. Население 
юхновской культуры содержало мелкого 
рогатого скота столько, сколько и племена 
Северной Лесостепи (табл. Э3). В лесостепной 
зоне при относительно невысоком среднем 
показателе 18,5 Уо в овцеводстве сушествует, 
тем не менее, региональное различие. "Так, 
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на Каа его удельный вес 17,4 Ус, а на 
правобережье -- 244 У. По наблюдёениям 
В.И. Цалкина, на изученных памятниках 
Правобережной Украйны мелкий рогаый скот 
составляет четвертую часть всех найденных 
особей сельскохозяйственных жавотных 
(Цалкин, 1966, с. 73). На левобережье же 
Лесостепи рассматриваемые животные зани- 
мают последние или предпоследние места 
по количеству поголовья в домашних стадах 
(Цалкин, 1966, с. 72). На городиіце зару- 
бинецкой культуры Чаплин, по данным 
В.И. Цалкина, который обрабатывал коллек- 
ций П.Н. Третьякова, число особей мелкого 
рогатого скота -- 24 головы, как и на 
городиіце Горошков (Цалкин, 1962, с. 8, 77, 
прил. 9). В то же время количество костей 
овец и коз в Чаплине на 102 экземпляра 
больше, чем в Горошкове. Обработав 
коллекцию Л.Д. Поболя, В.В. ІЦеглова 
зафиксировала 60 костей от 5 особей. 
Последние составляют только 94 Ўо от 
поголовья домашних животных (Шчаглова, 


283 


Хозяйственно-ремесленная деятельность племен 











ша; 
шта. ЗВ 
АЗН 


а 
0я010 у ВС 


эонэю(У 15 Й 
[ео Ў 
ЎЎ 


















927 
заа 





























у ЫЯ] 
закат” ІМІ 



















собака 


“ 


крупный 


рогатый скот 


АІ Ш 


Рис. 88. Процентное соотношение видов домашних животных по количеству особей на восточнополесских 
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1959, с. 130). Суммарный показатель мелкого 
рогатого скота по Чаплину для зарубинецкой 
культуры в Верхнем Поднепровье составляет 
только 10,8 Ус (табл. 33). 

Изучив кости-индикаторы и зубы мелкого 
рогатого скота с дьяковских, верхнеокских и 
юхновских городніц, В.И. Цалкин пришел к 
заключению о том, что две трети их остатков 
приходится на долю молодых животных, В 
возрасте до полутора лет (Цалкин, 1962, с. 31). 
В милоградской культуре материалы городи- 
зца Черное дают нам следуюіций возрастной 
диапазон. Среди семи голов коз одна старше 
З лет, три -- старше 2 лет, две взрослые и 
козленок -- старше 4 месяцев. Из 15 особей 
овец шесть --- ягнята от З до б месяцев, две - 
до 1,5 лет, пять -- старше 2 лет, одна--- старше 
3.5 лет и одна -- старше 7 лет. О.П. Журавлев 
приводит следуюіцие данные о возрастном 
составе мелкого рогатого скота на памятниках 
поздней бронзы междуречья Днепра и Дона. 
На чернолесском поселений Субботово среди 
семи особей три молодые, одна полувзрослая и 
три взрослые. В бондарихинско-чернолесском 
горизонте поселения Диброва 24 особи 
мелкого рогатого скота, в числе которых 
13 взрослых, три полувзрослые и 8 молодых 
(Журавлев, 2001, с. 106, 107, табл. 25; 26). 
На Хотовском городиіце УІ. У вв. до н. Э. 
под Киевом, согласно определению В.И. Биби- 
ковой, из 15 особей овец и коз 7 молодых 
(Петровська, 1970, табл. 1). Можно предпо- 
ложить, что среди 24 голов рассматриваемых 
животных на городиіце Горошков имелись не 
только взрослые, но и молодые особи. Козы 
и овцы снабжали население милоградской 
культуры мясом, шерстью, шкурами. Надо 
полагать, что жители милоградских городиіІц 
содержали обычных грубошерстных овец. 
Учитывая разновременный возраст их убоя, в 
основном около двух лет, можно заключить, 
что этот скот выраіцивался для мяса. 

Интересные наблюдения сделаны В.И. Цалки- 


ным О росте овец в эпоху раннаюою железа 


Глава ІЎ 


в разных природно-климатических зонах: 
лесной, лесостепной и степной. В лесной 
полосе овцы разводились малорослые, 
средней высоты в холке 584 см. Несколько 
более росдыми овцы были в степи. Их 
средяий рост в холке -- 61,2 см. У населения 
Лесостепи эти животные были ростом в 
среднем 65.18 см (Цалкин, 1966, с. 32, 88, 
табл. 27). В.В. ІЦеглова замечает, что мелкий 
рогатый скот с поселения Чаплин по размерам 
не отличался от современных новгородских и 
туркменских пород (Шчаглова, 1959, с. 130, 
табл. 9). 

В пределах территорий проживания 
милоградской 
Беларуси имелись хорошие природные 
условия для овцеводства. К тому же эти 
животные неприхотливы для содержания 
в пастбиіцный период. В стойловое зимнее 
время их, как и других домашних животных, 
необходимо было обеспечивать кормами. 

Собака (Сапіз батіНагіз). Состав до- 
машних животных на милоградских посе- 
дениях не ограничивался только теми 


населения культуры на 


видами, мясо которых являлось основным 
источником питания. Кроме отмеченных 
четырех видов животных (крупный рогатый 
скот, лошадь, свинья, мелкий рогатый скот) 
на городниіцах выявлены остатки собаки. Ее 
кости обнаружены на двух полесских поселе- 
ниях: Рассвет --- б особей и Ястребка -- 4 
(табл. 31; 37; рис. 88). На городиіце Рассвет 
часть остатков собаки представлена половин- 
ками нижних челюстей с зубами, которые, 
как и остальные кости, находились в обіцей 
массе остеологического материала. 

Особого внимания заслуживают находки 
двух собак в насыпи основного вала городиіца 
Ястребка. Они обнаружены в центральной 
части первоначального вала. Остатки пред- 
ставлены двумя целыми черепами и костями, 
которые находились не в анатомическом 
порядке. Кроме того, здесь же выявлены 
еіце кости человека и дикой лесной КошкиИ 
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Таблица 37 


Состав костных остатков собаки с горолиіц милоградской культуры 
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(Лошенков, 1982, с. 83; он же, 1988, с. 77- 
78; ІЦеглова, 1995, с. 173-175). Отсутствие 
перекопа исключает их более позднее 
случайное попадание в содержание ядра вала. 
Кости собак и лесной кошки не выделяются 
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лучшей сохранностью среди остального 
фаунистического материала. От фоссилий 
других животных они отличаются тем, что не 
имеют следов искусственного раздробления. 
Налячие останков человека, двух собак и 
дикой кошки в насыпи оборонительного 
сооружения следует связывать с религиозно- 
магическими представлениями жителей горо- 
диіца. Их, возможно, следует рассматривать 
как стройтельные жертвы (Формозов, 1984, 
с. 238-241; Лошенков, 1988, с. 77-78). Среди 
домашних животных яа городиіце Ястребка 
удельный вес собаки -- 14,3 е, а на поселений 
Рассвет --- 33,3 Уе (табл. 31). В целом же 10 
особей по Полесскому региону составляют 
среди домашних животных только 10,6 “е. 
Есть остатки собаки и на памятниках 
Нижнего Посожья. Так, одна кость этого 
животного зафиксирована в материалах 


Черное 


Й 
4 


- 


Рассвет 


фауны с городиіца Чечерск (Ткачев, 1974, 
д. 470). Три кости от одной особи определила 
В.В. ІЦеглова среди фоссилий с городиіца 
ІЦепотовичи (Дробушевский, 1995, с. 41). 
В Посожье, как видим, такие материалы 
единичные. 

В Приднепровском регионе, на городиіце 
Горошков, собака представлена 69 костями 
от 8 особей (Цалкин, 1962, прил. 9; Мель- 
никовская, 1967, с. 135, табл. 3). О.Н. Мель- 
никовская подчеркивает, что они принадлежат 
«мелким видам, приближаюіцимся к типу 
современной собаки -- лайки» (Мель- 
1967, с. 135). Среди особей 
домашних животных Горошковского горо- 


никовская, 


диіца на собаку приходится 5,3 Ус. Три 
особи этого животного на городиіце Черное 
составляют 4.8 Ус (табл. 31; 37). Здесь срели 
17 костей есть четыре ребра молодой собаки, 
в возрасте от года до полутора лет. В 2005 г. 
на городиіце Отрубы Н.Н. Дубицкой найдены 
три кости собаки. 

Следует сказать, что на семи милотрадских 
городиіцах, о которых шла речь выше, -- 
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Горошков, Отрубы, Рассвет, Чечерск, Черное, 
Шепотовичи и Ястребка --- выявлены 164 кости 
от 24 собак. Заметим, что не на всех 
поселениях, на которых пройзводились 
раскопки, кости этих животных обнаружены. 
Если на городиіцах Глыбов, Подгорье они 
пока не отмечены, то с памятников Любны 
и Уваровичи большие коллекции сіце не 
обработаны археозоологами. 

В Верхнем Приднепровье кости собаки 
зафиксированы и на зарубинецком городиіце 
Чаплин (Цалкин, 1956, с. 11, 183, прил. 22; он 
же, 1962, прил. 9). По данным В.И. Цалкина, 
на Чаплинском поселений обнаружено 29 
костей от 10 особей. В.В. ІЦеглова определила 
еіце 9 костей от Э особей (Шчаглова, 1959, 
с. 122, 124, табл. 1). Всего же с этого 
памятника пройсходи: 38 костей собаки 
от 13 особей. Изученные В.В. ІЦегловой три 
особи рассматриваемого вида характеризу- 
ются небольшими размерами, близкими 
к размерам торфяного шпица (Шчаглова, 
1959, с. 132, табл. 19). 

Кости собаки отмечены исследователями 
на пяти памятниках культуры штрихованной 
керамики. Первым таким поселением явля- 
ется городиіце Лабеніцина, где выявлено 
три кости от двух особей (Пронина, 1957, с. 73- 
74, табл. 1; Митрофанов, 1978, с. 46, табл. 1). 
Следўюіций памятник находится в южном 
ареале культуры. Это -- городиіце Ивань, 
на котором данное животное представлено 
минимальным числом костей и особей 
(Егорейченко, 1996, с. 54, табл. 4). Такое же 
количество остатков собаки отмечено и на 
городиіце Малышки (Медведев, 1996, с. 50, 
табл. 3). Шесть костей от пяти особей выявлены 
в слое городиіца Васьковцы (Медведев, 1996, 
табл. 3). Самое же большое количество собак 
у «цтриховиков» обнаружено на поселении 
Кашцеличи -- 15 особей (Медведев, 1996, с. 50, 
табл. 2). 

На фоне данных по культуре штрихо- 
ванной керамики и милоградской культуре 
несколько необычно выглядит отсутствие 


костей собаки на поселениях белорусского 
ареала населения днепро-двинской культуры 
(Шадыро, 1985, с. 96). У племен этой же 
культуры 
животного имеются на ряде памятников в 
небольшом количестве: 123 кости (19 90) 
от 19 особей (5,3 Ус) (Шмидт, 1992, с. 66, 71, 
табл. В). 

Суммарные данные рассматриваемого вида 
домашних животных с городиіц юхновской 
культуры Красное, Овстуг, Песочный Ров, 
Южное Долбатово ий Юхновское Ввыглядят 
следуюіцим образом: 47 экземпляров костей 
от 8 особей (Цалкин, 1962, с. 76, прил. б; 7). 

Наличие остатков собаки на памятниках 
лесостепного региона позволило В.И. Цал- 
кину говорить об их повсеместном здесь 
распространении в раннем железном веке. На 
более обширном фактологическом матери- 
але он сделал наблюдения обобіцаюі:цего 
характера. Так, по его мнению, сравнения 
пропорций костей и особенностей строения 
черепов у собак показывают, что они 
очень близкй между собой у животных 
степной, лесостепной й лесной полосЫ 
Восточной Европы (Цалкин, 1966, с. 57). 
Едиянственная черта сутцественяого отличия 
собак с памятников лесостепи --- болыцая 


на Смоленіцине остатки этого 


ширина мозговой коробки по сравнению с 
аналогичными показателями у животных лес- 
ной зоны. Собаки лесостени весьма близки 
современной лайке (Цалкин, 1966, с. 89). 
На Хотовском городиіце В.И. Бибиковой 
отмечены остатки только взрослых особей. 
В.И. Цалкин считает, что эти животные 
использовались древним человеком Даля 
охоты и охраны стад домашнего скота, с 
чем нельзя не согласиться. Основываясь на 
сохранности и целостности костей собаки, 
многие исследователи склонны считать, 
что мясо этого животного в пиіцу не 
употреблялось (Цалкин, 1962, с. 47; он же, 
1966, с. 49; Данильченко, 1981, с. 108; Шмидт, 
1992, с. 71; Журавлев, 2001, с. 27). 
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Птицы (Ауез) 

Помимо мяса млекопитаюіцих животных, 
о которых речь шла выше, обІЦиИННиИкИ 
милоградских поселений употребляли в 
пишу и птицу. На это указывают материалы 
орнитофаўны с трех памятников: Рассвет, 
Чечерск и Чёрное. В Посожье, на Чечерском 
городиіце, остатки піиц в количесіве 50 
экземпляров, без 
зафиксированы В.И. Громовым сіце в 


1930 г. (Громаў, 1930, с. 215, табл.). Для нас 


представляет интерес замечание иссследо- 


АСЛеНИЯ их по Ввидам, 


вателя о наличии среди них костей домашней 
курицы (Громаў, 1930, с. 216). Затем сіце 
19 костей птиц отмечены Л.Д. Поболем на 
этом же памятнике (Поболь, 1974, с. 202). 
Приходится сожалеть, что вся коллекция вио- 
фауны с данного поселения не определена 
специалистами. В 1957 г. М.Д. Поболем найдены 
птичьи кости (14 экземпляров от 5 особей) на 
городиіце Чаплин. Согласно определению, 
они принадлежат четырем видам диких 
пернатых (Поболь, 1971, с. 151). 

В начале 80-х годов прошлого века мате- 
риалы орнитофауны обнаружены автором на 
Полесском городиіце Рассвет в количестве 
11 экземпляров (Лашанкоў, 1985, с. 37). Здесь, 
согласно заключению А.М. Дорофеева, 
имеются остатки девяти пернатых. Среди них 
есть домашняя курица (Сац Чотезісиз І.). 
Эта птица представлена двумя костями от 
одной особи (Лошенков, 1986, с. 94; он же, 
1990, с. 16). Остальные восемь видов -- дикие 
птицы. На городиіце Черное найдено четыре 
кости от трех птиц, видовая принадлежность 
которых, к сожалению, не установлена. 

Как видим, скудные материалы о домашней 
птице у «милоградцев» представляют пока 
только один вид -- курицу. 

Крайне редко птичьй кости встречаются 
на синхронных археологических памят- 
никах других территорий. Так, на городиіце 
культуры штрихованной керамики Лабен- 
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іцина А.Г. Митрофанов отметил наличие 
двух костей домашней курицы от двух особей 
(Митрофанов, 1978, с. 46). В остеологической 
коллекций «штриховиков» с поселения 
Сорочи, что на юге Беларуси, имеется одна 
кость птицы, вид которой не установлен 
(Дошенков, 2001, с. 166; Ильютик, 2003, с. 131). 
На Украйне, в левобережной лесостепи, на 
городице УІІІ вв. до н. э. Басовское 
В.И. Бибиковой зафиксированы две особи 
утки и гуся (Іллінська, 1965, с. 71, 72, табл.). 

Основываясь на данных вышерассмо- 
тренных городиіц, можно с уверенностью 
говорить о том, что население милоградской 
культуры употребляло в пиіцу мясо домашней 
птицы. Судя по единичным материалам 
орнитофауны с памятников других тер- 
риторий, в эпоху раннего железа, такая 
картина была характерна как для лесной, 
так и, по-видимому, лесостепной 
Восточной Европы. 

Таким образом, рассмотрев новые остео- 
длогические коллекций с памятников насе- 
милоградской культуры Беларуси, 
необходимо отметить следуюіццее: 


ЗОНЫ 


ления 


- доминируюіцее положение в домашнем 
стаде занимал крупный рогатый скот, который 
давал около половины, а иногда и более, 
мясной пиіци и молочные продукты. 
Исследования автора подтверждают достовер- 
ность такого вывода, сделанного О.Н. Мель- 
никовской на материалах одного памятника; 

- вторым по значимости животным 
у «милоградцев» 


подтверждают фаунистические матери алы 


являлась лошадь, что 
большинства изученных памятников; 


-  выраіцивание свиней на разных 
поселениях было не равнозначным: на одних 
они занимали прочно третье место, а на 
других последнее -- четвертое; 

- удельный вес мелкого рогатого скота 
у половины рассмотренных милоградских 
хозяйств занимал 


обіцинных четвертое 
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Глава ІУ 


ШАМ ААА ААА Мф НРРААММ А АЙРММММММТТТРАНННРЕІЦ- 


место либо третье. В Полесском регионе его 
выраіцивали мало, а вот в Приднепровье -- 
больше, нежели свиней. Среди коз и овец, судя 
по фоссилиям, овцы заметно преобладали в 
домашних стадах; 

2 незначительные костные остатки собак 
указывают на использование их иногда для 
питания и в культовых целях. Такие факты 
следует рассматривать как редкие явления; 

- единичный случай свидетельствует 
об употреблений в пишу мяса домашней 
курицы. 


2. Земледелие 


В период раннего железного века природно- 
географические условия продолжали оказывать 
сильное влияние на жизнь патриархально- 
родовых коллективов. В милоградское время 
Нижнее Посожье, Приднепровье и Полесье 
Беларуси были заселены первобытными 
племенами. Территория проживания их в 
указанных регионах различалась естествен- 
ными факторами. Ее своеобразие сказалось 
на хозяйственно-бытовой стороне жизни 
населения. Комплекс материалов мило- 
градских городиіц свидетельствует о занятиях 
их жителей земледелием. Это -- орудия 
уборки урожая (серпы) и последуюіцей 
его переработки (нижние и верхние камни 
зернотерок, песты). Орудия сами по себе не 
дают представления о характере земледелия 
в условиях юга республики. Большое значе- 
ние в этом отношении имеет качество почв. 
В третьей четверти прошлого века исследо- 
ватели природы по совокупности таких ее 
факторов, как климат, рельеф, раститель- 
ность и почвенный покров, осуіцествили 
естественно-историческое районирование 
территории Беларуси (Природные условия, 
1962, с. 7-12; Смеян, 1974, с. 233-261). 
В результате районирования территория 
республики была разделена по совокуп- 
ностям географических особенностей на 
три широтные зоны (провинций): север- 
ную, центральную и южную. Юг Беларуси 
полностью включен в третью зону. Для 
нас это важно в связи с тем, что именно в 
пределах этой зоны в середине І тысячелетия 
до н. э. проживали племена милоградской 
культуры, и комплексная оценка почв, климата 
и растительного покрова весьма ценна. 
Большая часть территорий проживания «мило- 


градцев» приходится на Восточно-Полесскую 
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низменность и левобережье Днепра с 
бассейном нижнего течения реки Сож. 
Интересные и обширные сведения о 
природе Полесского края мы находим и у 
очевидцев середины -- второй половины 
ХІХ века: П.М. Шпилевского, А.К. Киркора, 
И.И. Жилинского, И. Зеленского, которые 
довольно обстоятельно характеризуют юг 
Беларуси (Шпилевский, 2004, с. 29-128; 
Киркор, 1882, с 329-338; он же, 1882а, 
с. 339-356; он же, 18826, с. 357-382; 
Зеленскій, 1864, с. 83-107, 155-173). В 
очерке И.И. Жилинского имеются подроб- 
ные геоботанические данные, равно как 
детальное описание рельефа ий почв по 
микрорегионам обширной низменности 
Полесья (Жилинский, 1899, с. 251-289). 
По современным оценкам, Полесскую низмен- 
ность слагают дерново-слабо- и средне- 
подзолистые оглееные в нижней части 
песчаные почвы, заболоченные (дерново- 
подзолисто-болотные, дерново-болотные) и 
торфяно-болотные низинного типа (Природ- 
ные условия, 1962, рис. 1, с. 11-12; Булгаков, 
1962, с. 51-56; он же, 1962а, с. 57-67; 
Кулаковская, 1962, с. 68-92; Романова, 1974, 
с. 142- 159; Торфяно-болотные почвы, 1974, 
с. 169- 186; Роговой, 1974, с. 186-197; Смеян, 
1974, с. 253-261, рис. 18, табл. 140; Раста- 
1979, 


карта). Особенностью почвенного покрова 


тельность Белоруссии..., почвенная 
Полесского региона является чередование 
дерново-подзолистых песчаных, заболо- 
ченных и болотных почв и связанная с этим 
мелкая контурность слабопологих плоских 
возвышенностей, пригодных для земледелия. 
Возвышенные участки сменяются огромными 
заболоченными массивами. В пределах Полес- 
ской низменности заболоченность состав- 
ляет 30-60 Ус (Природные условия, 1962, с. 12). 
В целом же почвы Полесья характеризуются 
невысоким плодородием (Мартинкевич, 1960, 


с. 125). Среди низменности лишь только 
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два участка выделяются высокоплодород- 
ными землями: Турово-Давид-Городокский и 
Мозырско-Хойникско-Брагинский, обіцей 
плоіцалью 2,3 тыс. кв. км (Смеян, 1974, с. 259, 
261). Дерново-подзолистые рыхлые песчаные 
почвы занимают плоские, 
возвышенности, находяіциеся в виде островов 
занятых 


водораздельные 


среди обширных понижений, 
болотами. Особенно низким плодородием 
выделяются пески на высоких участках, 
где грунтовые воды залегают глубоко, а их 
гумусовый горизонт равен лишь 10-12 см 
(Природные условия, 1962, с. 12; Мартинкевич, 
1960, с. 125). Средняя лесистость Полесья 
составляет 41,6 “У. Широколиственно- 
сосновые леса в южной подзоне размеіцены 
крайне неравномерно (Леса Белорусского 
Полесья..., 1977, с. 20-29, 260-268). 
Известно, что территория Полесья всегда 
отличалась большой заселенностью в 
древности (Зеленскій, 1864, с. 100, 103-107, 
115-117, 155-173, 401-411; он же, 1864а, 
с. 89-90; Кухаренко, 1961, с. 6; Егарэйчанка, 
1983, с. 78). Едва ли можно сомневаться 
в том, что со времени суіцествования 
милоградской культуры пройизошли какие- 
либо качественные изменения в характере 
почв. Отдаленность земельных участков, 
пригодных для обработки, ограничивала 
возможности населения милоградских обіцин в 
занятий земледелием (Жилинский, 1899, 
с. 552). Обитатели патриархальных поселков 
вынуждены были обрабатывать плоіцади 
небольших островков, удаленных от мест их 
постоянного проживания. 'Гакая разбро- 
санность посевных плоіцадей, естественно, 
затрудняла их обработку. В Полесском крае 
подобная ситуация с земледелием наблю- 
далась не только в І тысячелетии до н. э., но Она 
сохранялась гіце и в ХІХ веке. А.К. Киркор во 
второй половине этого столетия писал: 
«Вообіце большая часть Пинского уезда 


представляет болотистую почву, так что 
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Глава ІЎ 





пахотные поля и луга разбросаны кое-где 
клочками среди непроходимых лесов и 
болот» (Киркор, 1882а, с. 241). Во время 
весенних паводков и обильных дождей 
детом невысокие участки возвышенностей 
затапливались. Последнее обстоятельство 
не гарантировало нормальных условий 
для получения урожая. В то же время 
затопления промывали почву, смывали 
вредные соли и приносили плодородный 
ил, что постоянно восстанавливало ее 
естественное плодородие (Зеленскій, 1864, 
с. 116). В условиях Полесья земледелие могло 
иметь частично характер огородничества 
или быть припоселково-пойменным, смысл 
которого заключался в обработке невысоких 
и неболыьцих по плоіцади возвышений 
среди пойм и болот, вблизи поселений 
(Дошенков, 1982, с. 82). В последней 
четверти ХІХ в. И.И. Жилинский отмечал, 
что Полесье вообіце очень бедно огородами 
из-за недостатка подходяіцих для этого 
земель. Почти все поселения расположены 
по песчаным буграм, на которых не только 
огородные овоіци, но и хлеба плохо родятся 
без сильного удобрения навозом. Очень 
часто болота подходили к поселкам и 
усадьбам. Вследствие их близости к жилью, 
небольшой глубины и легкой осушаемости 
они представляли собой подходяіцие участки 
дая огородов. В ХІХ веке крестьяне, увидев 
пример успешного культавирования болота, 
охотно стали заводить на свойх осушенных 
болотах огороды, тем более что для этого 
им не нужно было делать никаких затрат, 
кроме собственного труда и некоторого 
количества навоза (Жилинский, 1899, с. 551- 
552). Очевидно, припоселково-пойменное 
земледелие выподлняло вспомогательную 
роль в дополнение к основному. 
Приднепровский регион ограничивает 
Полесскую низменность с востока. Это -- 


неширокая полоса (15-20 км) вдоль Днепра от 





Рогачева до Лоева и Комарина. На правобе- 
режье почвы из лёссовидных суглинков тянутся 
подосой вдоль Днепра. В отдельных местах 
они чередуются с дерново-подзолистыми, 
супесчаными массивами (Стецко, 1960, с. 62- 
73; Растительность Белоруссии... 1979, карта 
почв; Карта глебы, 1983, каляровая карта). 

На левобережье Днепра, в Нижнем Посожье, 
почвенно-географическая ситуация, в отличие 
от Полесья и Приднепровья, совсем иная. 
Прежде всего она охватывает юго-восточную 
часть Центрально-Березинской и южную 
частьЧечерской равнин.Рельеф здесь плоско- 
волнистый, местами с сильно сглаженными 
моренными грядами. Территория расчленена 
речными долинами современных рек и доли- 
нами древних потоков. Почвы в основном 
дерново-подзолистые, местами заболоченные. 
Переувлажненные почвы занимают около 
50 Уо территории рассматриваемого региона 
(Смеян, 1974, с. 152-153). Почвообразу- 
юіцими породами являются водно-ледниИкО- 
вые супеси, суглинки и пески, моренные 
легкие и лёссовидные суглинки. Климатические 
условия на северо-востоке левобережья 
наиболее суровые по сравнению с остальными 
более южными территориями. Приднепровье 
и Полесье входят в теплую агроклимати- 
ческую зону. Средняя температура года 16;5”, 
а количество осадков около 500 мм (Смеян, 
1974, с. 253-261). 

Совокупность данных свидетельствует 0 
том, что население милоградской культуры на 
территории проживания занималось главным 
образом подсечно-огневым земледелием: 
Это убедительно доказывают прежде всего 
сложные природные условия, которые, 
естественно, сказались как на его технике, 
так и на характере орудий труда. Во время 
раскопок укрепленных поселений найдено 
восемь целых железных топоров: Горошков (2), ; 
Моховское І (1), Любны (1), Старое Крас- 
ное (2), Чаплин (2) -- и девять обломков 
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лезвий: Лиски (Э), Ворновка (1), Любны (1), 
Подгорье (1), Хильчицы (1), Чаплин (1), 
Ястребка (1). Еіце три подобных орудия 
известны на поселениях Подгорцы и 
Таценки на Украине, где также проживало 
изучаемое население (Даниленко, 1956, с. 6, 
8, 9; Петровська, 1971, с. 13, рис. 3: 5; 
Максимов, 1972, с. 40, 79, табл. ХШ: 17; УШ: 
17; Рассадин, 1989, с. 8; он же, 2005, с. 25- 
26). Автор полагает, что к числу рубяіцих 
орудий следует относить и две пластинчатые 
мотыжки с городиіц Горошков и Моховское І 
(Мельниковская, 1967, с. 57--58, рис. 20: 5, 21:4, 
23: 7, 8; Лашанкоў, 1999а, с. 49). В зависимости 
от способа крепления их к деревянной 
рукояти они могли использоваться более 
универсально: не только как мотыжки, но и 
как топоры. В таком случае в милоградских 
древностях количество топоров увеличивается 
до 22 экземпляров с учетом обломков лезвий. 
Кроме железных топоров на памятниках 
Беларуси неоднократно встречались и камен- 
ные, которых зафиксировано около двадцати 
орудий (табл. 8). Примерно десяток их, 
разнообразных по форме и материалу 
изготовления, отмечает О.Н. Мельниковская 
на городиіцах Приднепровья (Мельниковская, 
1967, с. 67-68). Довольно часто топоры из 
камня встречались исследователям вблизи 
поселений. Так, севернее городиіца Лиски, 
на возвышенном участке в пойме левого 
берега р. Ведрич, при распашке выявлено 
три топора (один с отверстием) и мотыга 
(рис. 34: 1, 7, 8), которые, возможно, относятся 
к милоградской культуре. В окрестносіях 
городиіца Короватичи П найдено четыре 
шлифованных клиновидных топора и один 
из кремня (рис. 34: 2-6), а Черное -- три: 
кремневый, с отверстием и клиновидный 
(Дошенков, 2004, д. 2138). По одному такому 
орудию находили, опять-таки случайно, 
в окрестностях укрепленных поселений 
Горошков, Красная Дуброва, Осовок, Старое 


291 


Красное (2). Железные и каменные топоры 
использовались для расчистки участков от 
лесов и кустарников, а каменные, возможно, 
для рыхления почв вокруг слабо обгоревших 
пней (Петров, 1968, с. 161-164). Об этом же 
говорят не только находки топоров, но и 
разбросанность пригодных для обработки 
участков, низкое плодородие почв и силь- 
ная залесенность территории (Петров, 1968, 
с. 161-164). По мнению Э.М. Заго-рульского, 
два последних обстоятельства сдерживали 
в какой-то мере развитие в эпоху раннего 
железа на территории Беларуси земледелия 
как отрасли пройзводяіцего хозяйства (Заго- 
рульский, 1977, с.96). В первые три-четыре года, 
пока сохранялось основное агротехническое 
средство -- зола и отсутствовали сорняки, 
урожайность при подсеке была довольно 
высокой (Петров, 1968, с. 9, 10, 12, 155- 
158, 177-183, 191-209). А потом почвы 
выіцелачивались и урожайность резко падала 
(Коляда, 1985, с. 36). В этом случае выбирался 
новый участок для обработки (Кабо, 1980, 
с. 73-74; Мельниковская, 1967, с. 131; 
Митрофанов, 1978, с. 43, 45). Освоение 
же новых земель, занятых лесом, могло 
осуцествляться только через стадию разви- 
тия подсечно-огневой системы земледелия. 
Но поскольку в Восточном Полесье возвы- 
шенных массивов, пригодных для земледелия, 
было мало, то жители городиіц вынужлены 
были время от времени менять и место 
своего обитания, что практиковалось и в 
более позднее время (Титов, 1983, с. 138). 
Возможно, этим обстоятельством и следует 
обьяснять незначительную моіцность культур- 
ного слоя (0,1-0.4 м) у большинства укреплен- 
ных поселений, а в некоторых случаях и его 
отсутствие на отдельных из них (Капоринка 
Брагинского, Василевичи Речицкого, Небытов 
Хойникского р-нов). На смену мест проживания 
обраіцали внимание В.П. Петров и О.Н. Мель- 
никовская (Петров, 1968, с. 20-49; Мельни- 
ковская, 1967, с. 191). Подсечно-огневая система 
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земледелия просугцествовала на территорий 
Беларуси вплоть до начала ХХ в. (Титов, 
1983, с. 76). 

Чрезвычайно важным вопросом является 
наличие пашенного земледелия у населения 
милоградской культуры. О.Н. Мельниковская 
отмечает два способа обработки земли у 
милоградских племен: пашенный и подсечно- 
огневой, отдавая предпочтение первому (Мель- 
никовская, 1967, с. 130-132). А.А. Егорейченко 
же, напротив, считает, что ведушўю роль в 
земледелий Полесья в раннем железном веке 
играла подсека (Егарэйчанка, 1983, с. 77-82; 
Егорейченко, 1996, с. 151-152). М.И. Лошенков 
высказал мысль о суцествованиий в регионе 
земле- 
делия (Дошенков, 1982, с. 82; он же, 1990, с. 17; 
Лашанкоў, 1999, с. 65-66). На исследованных 


Полесья припоселково-пойменного 


поселениях не выявлены орудия труда для 
обработки пашни. Следует отметить, что 
вообіце пахотных орудий, ОтносяІЦИХСЯ К 
этому времени, в степной, лесостепной и 
лесной зонах Восточной Европы найдено 
немного: в торфяниках у сел Каплановичи 
(Клецкий район Минской обл), Полесье 
(Жабчичи) (Черниговской обл.), Сергеевск 
(Стародубский район Брянской обл.) и Токари 
(Сумской район и обл.) (Березовець, 1952, 
с.174-175; Шрамко, 1961, с.75-83;0н же, 1964, 
с. 84-100; Поболь, 1967, с. 117-128; Краснов, 
1971, с. 47). Кроме того, Б.А. Шрамко на 
Восточно-Бельском городиіце У.У в. ДО н. Э. 
найдена глиняная модель бычьей упряжки 
и кривогрядильного рала (Шрамко, 1985, с. 47, 
рис. 1, 4; он же, 1987, с. 84, рис. 34, 1-4). 
Изображение такого же рала имеется на гру- 
зике из Тройцкого городиіца (Краснов, 1971, 
с. 47, рис. 28). Ближайшие пахотные орудия 
пройсходят из Полесского, Сергеевского и 
Каплановского торфяников. Сергеевское 
находится в пограничье милоградской и 
юхновской культур, а Каплановское -- в 
южном ареале культуры штрихованной кера- 
мики --- предполесье. Найденная А.И. Дробу- 
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шевским в 1991 г. насадка на рало из рога на 
городиіце Уваровичи автором раскопок 
интерпретируется как изделие зарубинецкого 
населения (Дробушевский, 1996, с. 5-7). 
Согласно стратиграфическим наблюдениям 
исследователя, найболее вероятная датировка 
этого орудия -- ПІ вв. до н. э. Сказанное 
позволяет заметить, что роговая насадка на рало 
стородиіца Уваровичи может быть соотнесена 
не только с ранними «зарубинцами», но и 
с поздними «милоградцами», что вряд ли 
правомерно полностью исключать. Для нас не 
бесспорно наличие орудия рыхления почвы 
у милоградского населения в Уваровичах 
свидетельствует о 
возможно, пашенным, на левобережье Днепра 
на широте 25 км севернее Гомеля. Здесь 


занятий земледелиеМ, 


уместно высказать мысль о том, что данная 
роговая использоваться 
как деталь не для тяглового орудия -- 
рала, на чем акцентирует внимание автор 
раскопок поселения, а как специальное 
приспособление на небольшую деревянную 
мотыгу либо обыкновенную палку -- исключи- 
тельно ручное орудие для рыхления обра- 
батываемой почвы (Сержпутовскій, 1910, 
с. 46, рис. 1: 1-7; Краснов, 1971, с. 25, 49-51, 
рис. 7: 1, 2; 29: 5; Загорульский, 1977, с. 111). 
Учитывая высокую 


насадка могла 


культуру пашенного 
земледелия у южных соседей -- населения 
Лесостепи, нельзя исключать его наличие 
у милоградского населения Приднепровья, 
как это доказывает О.Н. Мельниковская. 
Трудно себе представить, что население этой 
же культуры в Полесье не было знакомо с 
пашенным земледелием, и в особенности то, 
которое проживало на высокоплодородных 
землях. О пашенном земледелии в какой-то 
мере может свидетельствовать и остео- 
догический материал из раскопанных нами 
городиш Липняки, Ястребка, Лиски, Рассвет, 
Старое Красное. На этих поселениях в 
стадах домашних животных доминируюіцее 
положение занимает крупный рогатый скот 
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(Дошенков, 1986, с. 94), который исполь- 
зовадся, надо полагать, в качестве тягловой 
силы. Вместе с тем следует отметить, что 
на большей части территории Полесья 
обьективные условия для пашенного земле- 
делия были неподходяшцими (Киркор, 1882а, 
с. 341). Говорить о преобладании в целом 
какой-либо из этих двух систем мы можем пока 
предположительно ввиду малой изученности 
милоградских поселений. Материалы раско- 
пок городиіц не дают однозначного ответа 
на этот вопрос. Они указывают на их 
одновременное сосуіцествование. "Так, на 
городишце Горошков 
в форме сосуда с изображением на его 


найдено пряслице 


поверхности сцены, связанной с обработкой 
1967, рис. 54: 
25А). О.Н. Мельниковская комментирует 


почвы (Мельниковская, 


этот примитивный рисунок как сцену 
пахоты с использованием животных 
(Мельниковская, 1967, с. 132). Другая подоб- 
ная находка происходит из городиіца 
Подгорье близ Добруша. По мнению автора 
раскопок, С.Е. Рассадина, на грузике изоб- 
ражен посев или символизирую:іций его 
обряд (Рассадин, 1988а, с. 5). Мы можем 
заключить, что у населения милоградской 
культуры земледелие по характеру было в 
основном подсечно-огневым, в некоторых 
микрорегионах пашенным и в меньшей 
степени -- припоселково-пойменным. 

Ю.А. Краснов в фундаментальном иссле- 
дований отмечает, что в раннем железном 
веке население лесной полосы было знакомо 
со всеми зерновыми, бобовыми и техни- 
ческими культурами (Краснов, 1971, с. 19). 
Во время раскопок милоградских памятников 
не выявлены остатки обугленных зерен 
культурных растений, возделываемых жите- 
лями поселений. Не обнаружены и глиняные 
модели их, весьма распространенные у 
южных соседей (Шрамко, 1957, с. 188-194; 
он же, 1985, с. 48-49). При отсутствий данных 
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о составе выраіциваемых культур можно 
предположить, что у «милоградцев» они 
были в основном такими же, как и у племен 
лесостепной зоны на лево- и правобережье 
Днепра (Ковпаненко, 1975, с. 147-151:; 
Моруженко, 1984, с. 128-141; Пузикова, 1981, 
с. 89, рис. 35: 1, 2; Кирьянова, 1981, с. 110-111; 
Шрамко, 1985, с. 47-64; Ромашко, 1986, с. 120- 
136; Шрамко, 1987, с. 86; Гаврилюк, 1991, 
с. 51-63; Пузикова, 1997, с. 81; Лебедева, 2001, 
с. 188-195; она же, 2004, с. 119-126; она же, 
2009, с. 203-211, табл. 5-9, рис. 5, б). 

При отсутствий прямых доказательств о 
культивируемых растениях в виде обуглен- 
ных зерен обратимся к косвенным данным. 
Таковыми являются отпечатки зерновок на 
обломках глиняной посуды. По заключению 
А.В. Кирьянова, на стенке сосуда с поселе- 
ния Горошков имеются отпечатки мягкой 
пшеницы (Мельниковская, 1967, с. 129; Краснов, 
1971, с. 16, табл. 1). О.Н. Мельниковская 
отмечает отпечатки проса на дниіце одного 
из сосудов с Асаревичского городиіца, 
а на керамике с городйяша Чаплин -- 
129). 


Палеоботанические материалы указывают 


пшеницы (Мельниковская, 1967, с. 


на применение мастерами-керамистами при 
изготовлений глиняной посуды органических 
искусственных добавок растительного пройс- 
хождения. В числе таких включений -- 
зерна злаковых: пшеницы (Тгіўсат аезбйушт 
І.), проса (Рапіспат тпШасеат І.), ячменя 
(Ногфест уйігаге І.), -- бобовых: гороха 
(Рісот зачумпа 1.), боба (Уісіа баба І.), -- ий 
11 сорных растений (Лашанкоў, 2005а, с. 56-- 
61; он же, 2007, с. 88, мал. 2; Лошенков, 
2008, с. 238, 239, 240; он же, 2010, с. 404-417; 
Он же, 2010а, с.61-72.). Ассортимент именно 
перечисленных культурных растений и 
сорняков хорошо фиксируется документально 
в керамике населения милоградской куль- 
туры (табл. 38). 


показывают, что Адоминируюіцее положение, 


Статистические данные 
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Таблаца 36 
Включения зерен растений в керамике населения милоградской культуры 


Керамика виды растений 



























- ю 
Памятники 2 ы 2 з 
я вскрытая плошаль Авторы раскопок и годы ВЕ ЗЁ Е пЗ 
99 ё. У с 5 
кв. м. 8 5 5 
пЁ й Е 
цс] - Е 6 
9 5 





Асаревичи 
(Брагинский р-н), ? 


О.Н. Мельниковская, На дниіце 
1955, 1957 гг. сосуда 
Асарсвичи І, п / м Н.Н. Кривальцевич, 2007 г. ня 
Балашевка И.Н. Езепёнко, 
(Речицкийр-н), 4 2009 г. 


пах 
Горошков О.Н. Мсльниковская, На стенке 
(Речицкийр-н), 5400 1952, 1954-1961 гг. сосуда 









4 














Горошков п / м 


Г.В. Штыхов, 1976 г. 


Н.Н. Дубицкая, 1703 
2004, 2006, 2007 гг. 
Липняки М.И. Лошенков, 
- 5 2 
(Ласаскнй р-я), ахі а сяня нн сам 
Лиски М.И. Лошенков, 9209 
(Речицкий р-н), 2620 1980 -- 1983 гт. 


Красная Горка 
(Жлобинский р-н), 44 








378 







Новая Гребля Н.Н. Кривальцевич, 
(Брагинский р-н), п / м 2007 г. 


Отрубы Н.Н. Дубицкая, 
(Жлабинскый р-н), 360 1997, 2000 --2006 гт. 
Подгорцы 
(Обухавский р-н), 200 


В.Н. Даниленко, 
1950 г. 








Проскурни А.Г. Тиымофеснко, 
(Жлобинский р-н), 64 2008, 2009 гт. 


Рассвет М.И. Лошеснков, 9 
(Речицкий р-н), 160 1983 г. 
Старое Красное М.И. Лошенков, ЭлЕ З 
(Речицкий р-н), 480 1982, 1983 пт. Ыы 4 с га н 















Чёрное М.И. Лошенков, 
(Речицкий р-н), 120 2003, 2004 гг. 


Ястребка М.И. Лошенков, 
2385 5 
раска р-я), Мамы Я а ас З 


судя по включениям выраіциваемых культур, и4.1 Ус, Проскурни - 2 Ус и 2,2 Ус, Отрубы -- 
среди злаковых, принадлежит просу (табл. 38). 0.8 Уси 1 Ус, Рассвет - 1.3 Уои 1,6 Ус, Старое 
Вполне возможно, что именно эта куль- Красное -- 5.7 Уо и 7,Э Ус, Черное -- 1 Ўои 
тура преобладала в питаний над всеми 1.1 Ус, Ястребка -- 06 Уо й 0.7 Уо. Как видим, 
остальнымий видами растительной пиіци. В рассматриваемой керамике с милоградских 
Доля растительных добавок в керамике памятников включения растительного пройс- 
разных поселений неодинаковая: Красная хождения варьйруются от 00-07 до 54- 
Горка -- 18 о по выборке фрагментов и б;»5 “е. Они являются полноценными источ- 
2 Уе по отпечаткам на них, Айпнякий -- никамй по культивирусмым  растениям 
соответственно 2.3 90 и 28 Ус, Лиски-- 34 о жителями поселений милоградской куль- 
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туры. Сказанное, в какойто мере, может 
подтверждатсься еце и палинологическими 
данными, согласнокоторымврассматриваемое 
время на территории Беларуси, в том числе 
и южной, среди травянистых растений 
постоянно присутствует пыльца посевных 
злаков и зерна пшеницы (Еловичева, 1993, 
с. 51-52, 72-74). На значительно более юж- 
ной территории Украйны -- на поселении 
Подгорцы, южнее Киева, В.Н. Даниленко 
констатировал у «милоградцев» 
зерен пшеницы и проса на дниіцах и стенках 


отпечатки 


глиняной посуды (Даниленко, 1953, с. 206; 
он же, 1956, с. 10). 

Здесь уместно обратить внимание на 
наличие сорняков, 
документально в милоградской керамике. 
Среди рассматриваемых памятников семена 
сорных растений выявлены только на восьми: 
Балашевка, Горошков, Красная Горка, Лиски, 
Проскурни, Рассвет, Старое Красное, Чёр- 
нос (табл. 38). В коллекциях отпечатков сорняки 
представлены 62 зернами: горцем войлочно- 
листным (3), горцем почечуйным (2), гречиш- 
кой выюнковой (13), ежовником обыкновен- 
ным (1), костером ржаным (2), марью белой (11), 
подмаренником цепким (1), рожью (3), іцетин- 
ником зеленым (19), іцетинником сизым (2), 
гвоздиковыми (1), горошек (3), злаки (1). Это 
однолетние растения. В процессе подготовки 
формовочной массы они попали в глиня- 


засвидетельствованных 


ное тесто вместе с добавками злаковых. 
Изначально милоградское население прожи- 
вало во второй половине (58-2), а точнее, 
в конце суббореального периода -- УП, 
УІ вв. до н. э. В это время, по сведениям 
геологов-четвертичников, в составах трав на 
территории Беларуси постоянно присутствует 
пыльца посевных злаков пшеницы. Средняя 
температура июля, января и годовая были 
выше современной на 0,5-1 “С. Количество 
осадков превышало современный уровень 
на 50-75 мм. Климат был теплым и более 
влажным (Еловичева, 1999, с. 51, 72-73). 
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С середины І тысячелетия до н. э. 
начался субатлантический период ЗА-1 
(2500-1600 лет назад). На Беларуси среди 
травянистых растений постоянно отмечались 
зерна хлебных злаков пшеницы и элементы 
синнонтропической растительности, как об 
этом свидетельствуют данные палинологий. 
Температура июля была ниже современной 
на 0,5-1 “С, января -- на 1-2 “С, годовая -- 
на 0,5-1,5 “С. Осадков выпадало на 25-50 мм 
меньше, чем в настоягцее время. Климат в 
целом был умеренно-прохладный и сухой 
(Еловичева, 1993, с. 51-52, 73-74). Спорово- 
пыльцевые данные этого периода на Беларуси 
фиксируют снижение антропогенной активности 
в освоений земельных пространств. По мнению 
исследователей, в результате подьема уровня 
воды в озерах, заболачивания территории 
и подходов к водоемам посевные участки, 
приуроченные к поймам рек и озер, были 
затоплены (Признаки хозяйственной деятель- 
ности..., 2001, с. 13). 

В начале железного века в связи со сменой 
суббореального климата субатлантическим 
условия для занятия земледелием, как видим, 
несколько ухудшились (Краснов, 1971, с. 20; 
Савукинене, 1971, с. 247-251; Швецов, 1985, 
с. 25-29). Литовские исследователи, осно- 
вываясь на палинологических данных своей 
территории, выделили для этого времени 
даже фазу «субатлантического упадка земле- 
делия» (Савукинене, 1976, с. 98-99). Ухудшение 
климатических условий в целом не могло не 
привести древнее население на юге Беларуси 
к сокраіцению посевных плоіцадей и 
проблеме выведения новых злаков, способных 
пройзрастать в более холодных природных 
условиях. Ю.А. Краснов отмечает, что в 
лесной полосе в эту пору суіцествовали, по- 
видимому, лишь яровые посевы (Краснов, 
1971, с. 20), с чем нельзя не согласиться. 
Оценка же почвенно-климатических условий 
первых столетий субатлантического периода 


296 


на территории Литвы показывает, что человек 
в это время сеял пшеницу и ячмень и собирал 
урожай с большой примесью сорняков 
(Савукинене, 1971, с. 250). Несомненно, что 
эти же культуры выраіцивались и на более 
южной территории Беларуси. 

Особенности земледелия в условиях ГІолесья 
дают основание говорить о том, что его 
удельный вес здесь был ниже, чем у населения, 
проживавшего на высоких берегах Днепра 
(Милограл, Глыбов, Моховское І и 11). 
Этому в значительной мере способствовала 
холодная и влажная фаза климатического 
цикла (Швецов, 1985а, с. 31). Природный 
ландшафт также препятствовал его развитию 
и в более поздний период (Титов, 1983, 
с. 75-76, 137-138). Отмечая в целом более 
низкий удельный вес земледелия в хозяйстве 
населения милоградских городиіц Полесья, 
следует заметить, что и в самом Полесском 
регионе оно было распространено далеко 
не равномерно. На тех поселениях, возле 
которых пригодных для обработки земель 
было мало, главной отраслью в хозяйстве 
становилось скотоводство (Лошенков, 1982, 
с. 82) и, естественно, увеличивался удельный 
вес промыслов. В результате комплексного 
изучения природной обстановки Мозырского 
Полесья в милоградское время географы 
пришли к «маловероятно, 
чтобы именно в таких условиях земле- 
делие стало ведушцей отраслью хозяйства, 
как это принято считать» (ІШЦвецов, 1985а, 
с. 31). Исследуя памятники милоградской 
культуры в среднем течений р. Горынь, 
И.К. Свешников пришел к заключению, что 
основу хозяйства их населения составляло 
скотоводство (Свешников, 1971, с. 76, 80). 
Население же городиіц, 
на высокоплодородных почвах с хорошо 
доступными для земледелия массивами, имело 
обьективные возможности совершенствовать 
данную отрасль хозяйства, заменяя подсеку 
на пашенную обработку. Это позволяло земле- 


МЫСАЙ, “Что 


расположенных 


Глава ІУ 


делию занимать ведуцее место в экономике 
таких поселков. Хозяйство милоградских 
обіцинников было комплексным -- ското- 
водческо-земледельческим, в котором нема- 
лую роль играли еіце охота, рыболовство и 
собирательство (Лошенков, 1986, с. 95). 

О занятиях обитателей милоградских 
поселений земледелием можно судить В 
какой-то мере по 
орудиям уборки урожая -- серпам. Раныцпе 
коллекция их имелась только с четырех 


специализированным 


памятников Приднепровского региона -- 
Горошкова, Милограда, Моховского ІП и 
Чаплина. В ней насчитывалось в обіцей 
сложности 21 орудие. Автор полагает, что 
на городиіце Отрубы Н.Н. Дубицкой найден 
серп неболыпого размера (Дубицкая, 2003, с. бЭ, 
рис. 4: 8). Теперь, в начале Ш тысячелетия н. Э, 
количество рассматриваемых орудий почти 
удвойлось: автором учтено 41 орудие. Из этого 
количества около десятка серпов представ- 
лено обломками. Значительно расширилась ий 
территория их использования. Так, в регионе 
Нияжнего Посожья они известны на городиіцах 
Подгорье (1), Присно ІІ (1), Уваровичи (3). 
В Полесье --- на неукрепленных поселениях 
Лемешевичи (2), Хильчицы (1) и городяіцах 
Лиски (4), Ястребка (1), Ивань (Э). Последний 
памятник -- многослойное поселение: с 
отложениями «милоградцев», «зарубянцев» 
и «штриховиков» (Егорейченко, 1983, с. 15; 
он же, 1996, с. 16-17, 23). Надо полагать, 
что какая-то часть серпов из 15 выявленных 
на этом поселений использовалась населе- 
нием милоградской культуры (Егорейченко, 
1996, с. 37, рис. 30: 1-15). О двух аналогич- 
ных находках «милоградцев» на террито- 
рий Украйны имеется краткое упоминание 
(Петровська, 1971, с. 13-14, рис. 3: 2). При- 
мечательно, что у сохранивіцейся носовой 
части обломка серпа с поселения Подгорцы 
на лезвий есть зазубрины. В Беларуси такое 
новшество зафиксировано исследователями 
у двух орудий. Специальные зазубрины 
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имеются у небольших по размерам серпов 
с городиіца Горошков и селиіца Хильчицы 
(Мельниковская, 1967, с. 56; Залашко, 1981, 
д. 805). Совершенно очевидно, что специаль- 
ные зазубринки имелй целью повысить 
рабочие качества жатвенных орудий. Неболь- 
шие зубчики -- это не насечка, хорошо 
известная в более позднее время. Наличие 
зубчиков на лезвиях серпов О.Н. Мель- 
никовская обьясняет разным временем их 
появления (Мельниковская, 1967, с. 56). 

Автор определяет рабочие качества орудий 
по двум показателям: формам и металлу. 
Соотношения пропорций размеров, форм 
изгиба лезвия и углов резания мило- 
градских серпов из полесских поселений 
свидетельствуют об их более низких рабо- 
чих качествах по сравнению с серпами из 
городиіц Приднепровья (Краснов, 1971, с. 72, 
рис. 45: 4-6; 46). Величина угла резания 
у слабойзогнутого серпа из городиіца 
Лиски 77-10”, а у более изогнутого -- 
16-279». Следовательно, формы  изгиба 
дезвия у рассматриваемых серпов менее 
совершенны, чем у серпов из милоградских 
поселений, расположенных на правом, 
высоком берегуДнепра: Горошков, Чаплин. 
Металлографическим исследованием, прове- 
денным М.Ф. Гуриным, установлено, что 
лиіць серп из Ястребки имеет более сложную 
технологию изготовления: на его железную 
основу наварена стальная рабочая часть с 
последуюіцей закалкой (Лошенков, 1994, 
с. 56). Остальные серпы изготовлены путем 
свободной горячей ковки без сложных 
технологий. 

Если урожай снимались железными сер- 
пами, то при подсеке основным орудием 
земледелия являлся топор. Древние обитатели 
милогралских городиш наряду с железными 
топорами, по-видимому, еіце какое-то время 
продолжали пользоваться каменными. Послед- 
ние нами обнаружены как на местах прожи- 
вания, так и в поле, недалеко от поселений. 
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Однако применение именно железных 
топоров подняло земледелие на более высо- 
кую ступень развития. Ф. Энгельс в связи с 
этим писал: «Железо сделало возможным 
полеводство на более крупных плоіцадях, 
расчистку под пашню широких лесных 
пространств; оно дало ремесленнику орудия 
такой твердости и остроты, которым не мог 
противостоять ни один камень, ни один из 
других известных тогда металлов» (Энгельс, 
1961, с. 163). Микроструктуры железных топо- 
ов говорят о том, что только кельт из Старого 
Красного сделан из железа, а остальные -- из 
стали, и даже сверхтвердой (клиновидный с 
проушным отверстием). Для улучшения их 
качества к последнему применена цемен- 
тация, а к остальным -- закалка. 

Находки каменных зернотерок также 
свидетельствуют о повсеместном распро- 
странений земледелия у обитателей патри- 
архально-родовых поселков на территории 
Беларуси. 

Таким образом, земледелие в жизни 
населения милоградских городиіц Полесья 
имело меньший удельный вес, 
Приднепровье и, надо полагать, в Посожье. 
Суіцественным препятствием в его развитии 
были природные условия. По характеру оно 
был смешанным: главным образом подсечно- 


ЧеМ В 


ОГНСВЫМ, В незначительной степени -- 
пашснным иИ припоселково-пойменным. 
Железные топоры использовались ААЛЯ 
подсечно-огневой расчистки под поссвы 
новых участков от леса и кустарника. 
Каменные -- вполне могли применяться 
Аля рыхления почвы. Посевы были яровые. 


Как 
выраіцивали мягкую 


установлено, обитатели поселений 


пшеницу, ячмень, 
просо, а из бобовых -- горох, конские бобы. 
Урожай собирали железными серпами и 
ножами. Зерно хранили в глиняных сосудах 
больших размеров и в ямах-погребах. 
Размол подсушенного зерна осуіцествляли 


одноручными камсннымИ зернотерками. 


298 


Глава ІЎ 





Преобладание 
характеру земледелия у «милоградцев» Полес- 
ской низменности сближает 


подсечно-огневого по 


его с таким 
же по характеру земледелием у населения 
сопредельных территорий лесной полосы: 
«штриховиков», «днепродвинцев», «дьяковцев», 
На 


массивах оно было пашенным, как и у 


«юхновцев». высокоплодородных же 
племен лесостепи, но в условиях Полесья 
оно могло иметь слишком ограниченный 
характер. Сказанное суіцественно отличает 
земледелие патриархально-родовых обіцин 
милоградской культуры на изучаемой 
территории от пашенной системы земле- 
делия у населения Лесостепи на право- и 
девобережье Среднего Днепра. 


3. Охота. 
Рыболовство. Собирательство 


Материалы раскопок древнейших горо- 
диц Южной Беларуси свидетельствуют о 
том, что кроме двух органически взаймо- 
связанных отраслей раннего пройзводяіцего 
хозяйства -- скотоводства и земледелия 
определенным подспорьем в снабжении насе- 
дения милоградской культуры продуктами 
питания являлись еіце охота, рыболовство 
и собирательство. Природные богатства 
Полесского края способствовали занятиям 
его населения охотой, рыболовством, собира- 
тельством не только в ХІХ веке, но и в эпоху 
первобытности. 

Охота 

Уже установлено, что основное количество 
мяса жителям изучаемых поселений давало 
скотоводство, о котором шла речь выше. 
Вместе с тем нельзя сказать, чтобы эта отрасль 
хозяйственной деятельностй полностью 
удовлетворяла потребности милоградских 
обіцинников в мясе. Поэтому обитатели 
восточнополесских городиш, как, впрочем, 
и других регионов, вынуждены были зани- 
маться сіце и охотой. Об этом говорят находки 
костей диких животных на исследованных 
памятниках. О значений охоты в жизни 
патриархально-родовых коллективов Мы 
судим по количеству костей представителей 
дикой фаўны, выявленных в культурных 
отложениях поселений (табл. 39; 40; рис. 89). 

В регияоне Посожья количество костей 
диких животных на городице Шепотовичи 
составляет 6,8 Ус (табл. 39) (Дробушевский, 
1995а, с. 41-42). В Добрушском районе 
на таком же памятнике Подгорье -- 8.7 “о 
(Рассадин, 1988а, с. 3). Из слоя Чечерского 
городиіца, 
довоенной коллекции, пройсходит 268 “о 


по данным В.И. Громова с 
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Таблица 39 


Фаунистические материалы диких животных с городиІц Посожья 


Виды по 
В.И. Громову 


ЖИВОТНЫХ 





кости 


са. І анё 


по 


В.В. ІЦетловой Дай 


особи 


1930 г. 


Домашние 


гу 


Выдра речная 
Бобр речной 


Кунияца лесная 


Медведь бурый 
Кабан“” 


Косуля обыкновенная 


І 
А» 

об 
зЗ 


Лось 


Зубр европейский 


2 
: 


Всего по памятнику 


1930 г. 

Домашние 
Заяц 
Бобр 
Рысь 

Кабан" - (33) 

Косуля 

Лось 
Аикие 


Всего по памятнику 


[ 





таблицу не включены 


костей диких животных (Громаў, 1930, с. 214- 
217, табл). По новым сведениям, с учетом 
материалов раскопок 1974 г. М.А. Ткачева 
(определение В.В. ІЦегловой), этот показатель, 
по вычислениям автора, равен 16 “о, а по 
особям он выше -- 288 Ус (табл. 39) (Ткачев, 
1974, д. 470; он же, 1976, с. 427). Отметим 
если В 


іце одно обстоятельсіво: слое 


о 


поселений Чечерск и Шепотовичи обьекты 
охоты представлены разнообразными видами 
(табл. 39), то на городиіце Подгорье остатки 
дикой фауны почему-то только от одного ее 
представителя -- лося (Рассадин, 1988а, с. 3). 
Роль охоты в Приднепровском регионе 


ж 


определенной мере охарактеризована 


ы 
са 
- 
' 
е 
- 


гы 
ы] 
8 -Ф 


- 
Ф 
ае 
юю 
ў 


ю 
а 


“ Количество костей в опрелелениях В.И. Громова автор принимаст за минимальное число особей -- 1. 
з“ В.И. Громов кости дикой и домашнсй свиньй дал в совокупности, в связи с чем 83 экземпляра их с городиіца Чечерск и 33 --- с Шепотович в данную 


О.Н. Мельниковской на материалах городиіца 
Горошков. Здесь фоссилиий диких животных 
составляют 5.9 Ус по отношению к остаткам 
домашних видов, а вот по числу особей этот 
показатель выше -- 13,7 Ус (Мельниковская, 
1967, с. 137). По мнению исследовательницы, 
на кости копытных животных, таких как 
зубр, олень, лось, кабан, приходится три 
четверти рассматриваемых материалов (75 У). 
Остальные 25 Ус костей принадлежат пушным 
обьектам охоты, преимугцественно бобру 
(Мельниковская, 1967, с. 138). Основываясь 
на данных определений В.И. Цалкина, 
наш расчет показывает, что соотношения 
по количеству костей между мясными и 
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Таблаца 40 
Костные остатки диких животных на милоградских городиіцах 
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В числителе количество костей  / взнаменателе количество особей. 





пушными видами на поселений Горошков 
были примерно равными: от мясных -- 
52. 3 Уо, от пушных -- 47,7 Ус. В то же время по 
числу особей пушные животные составляли 


только пятую часть от парнокопытных 
млекопитаюіцих дикой фаўны -- пушных 
208 “о, мясных -- 79,2 Ус. Біце на двух 
изучаемых памятниках в этом регионе -- 
городиіцах Отрубы и Черное -- удельный 
вес диких животных имеет следуюіцие 
показатели: по количеству костей соответ- 
ственно 17,2 Уо и 21.2 Ус, по числу особей -- 
268 Уо и ЗЭ “о. 

Памятники Восточного Полесья содержат 
совсем небольшое количество остатков Аиких 
животных: Лиски -- 5.4 Уо, Рассвет -- 2.8 У, 
Старое Красное -- 48 Ус, Ястребка -- 7 “о 
(табл. 40; рис. 89). Суммарное соотношение 
между мяснымий и пушнымий видами в 
Полесском регионе выглядит следўюіцим 
образом: по количеству костей -- 57 Ус от 
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мясных и 43 Ус от пушных и по количеству 
особей -- соответственно 62,5 Ус и 3275 “о. 
Здесь уместно отметить и такой факт, что 
в этом регионе есть поселения, на которых 
кости пушного зверя не зафиксированы 
вообіце, как на городиіцах Старое Красное и 
Ястребка. А на городиіце Рассвет, наоборот, 
преобладают остатки зайца и бобра. И 
только в Лисках мясные виды доминируют 
над пушными. Чтобы лучше уяснить особен- 
ности охоты у населения милоградской 
культуры на крупных диких животных и 
мелкого зверя, рассмотрим более подробно 
добычу их по отдельным видам в разных 
регионах. Исходя из имеюіцихся в нашем 
распоряжений фаунистических материалов 
(табл. 40), охота велась «милоградцами» на 
парнокопытных животных, ХИІЦНИКОВ И 
пушных зверей. В такой последовательности 
мы ее и рассмотрим. 
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Рыс, 89. Поцентное соотношение между домашними и дикими животными по количеству особей на памятниках 
милоградской культуры и соседних территорий 
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Парнокопытные (АгііоЧасёўІа). Среди 
парнокопытных животных на поселениях есть 
кухонные остатки следуюгцих пяти видов: зубра 
свропейского, лося, оленя благородного, 
косули обыкновенной, кабана. 

Лось (Асеў айбеу 1.). У милоградского 
населения лось являлся наиболее частым 
обьектом охоты. Его остатки обнаружены 
почти на всех памятниках (табл. 40). Но они 
нейзвестны на богатом костями полесском 
городиіце Рассвет. Кости этого представителя 
дикой фауны отсутствуют еіце на городиіцах 
Глыбов и Милоград (Мельниковская, 1967, 
с. 134). Согласно определению А.А. Разлуцкой, 
в материалах поселения Чёрное есть 34 кости 
от семи особей лосей. Больше всего особей 
данного животного, как и костей, выявлено 
на Чечерском городиіце (табл. 40). На трех 
полесских памятниках костей его найдено 
наполовину меньше (24 экз.), чем в Горошкове, 
а особей всего пять: три -- в Лисках и по 
одной -- в Ястребке и Старом Красном. 
На нижнесожских поселениях число особей 
составляет 26 голов. Показатель 8.7 Ус остатков 
дося на городиіце Подгорье отражает нали- 
чие костей в этом регионе (Рассадин, 1988а, 
с. 3). Есть все основания полагать, что лось 
давал половину и более мяса от всех диких 
милоградской 
культуры, где имеются его остатки. Так, 
особи этого животного на поселений Лиски 
составляют 60 “Ус среди диких, в Старом 
Красном -- 50 Ус, в Ястребке -- 20 “е, в 
Горошкове -- 375 Ус, в Черном -- 23.3 “е, 
а в Чечерске -- 384 “о. Удельный вес 
рассматриваемого трофея среди всех диких 
животных по культуре в целом составляет 
32 У 
количеству костей (табл. 40). Здесь следует 


животных на памятниках 


от числа особей и 36,4 Ус по 


принять во внимание и то обстоятельство, 
что взрослые особи могли иметь живой вес 
в пределах 400 500 кг (табл. 41). Выход мяса с 
одной головы в таком случае мог составлять 
240: 300 кг. Естественно, что молодняк имел 
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меныцие весовые показатели, как й Выход 
конечного продукта. 

В железном веке лось был излюбленным 
трофеем не только у милоградского населе- 
ния, но и у охотников различных племен 
«днепро- 
двинцев», «дьяковцев», «юхновцев» (Пронина, 
1957, с. 166, 167, табл. 1; Митрофанов, 1978, 
с. 44, 46, табл. 2; Медведев, 1996, с. 50, 52, 
табл. 2; 3; Егорейченко, 1996, с. 55, табл. 5; 
Ильютик, 2003, с. 131, 135, табл. 2; Шадыро, 
1985, с. 95-96, табл. 9; Шмидт, 1992, с. 72-75, 
табл. Г; Блашко, 2003, с. 145, табл. Э, 6; Цалкин, 
1962; с. 50-51, 63, табл. 50, прил. Ме 1-7; Дубы- 
нин, 1974; с. 244-245, табл. 2). Рассматриваемый 


лесной полосы: «штриховиков», 


обьект охоты был популярен также и у 
древнего населения лесостепной полосы 
Восточной Европы (Цалкин, 1966, с. 59, 86- 
87, табл. 77, рис. 35). 

Кабан (ўн хта 1.) Не раз желанным 
трофеем охотников милоградского населе- 
ния становился дикий кабан. Этот представи- 
тель парнокопытных своеобразно выделястся 
количеством материалов в остеологических 
коллекциях различных памятников. В Придне- 
провье его оётатки есть в Горошкове, 
Отрубах и Черном. Больше всего костей 
(21 экз. от 7 особей) в материалах городиіца 
Горошков (Мельниковская, 1967, табл. 6). 
В Черном пока имеется семнадцать костей от 
четырех особей. На городиіце Отрубы есть 
остатки пяти особей (Дубицкая, 2003, с. 63; 
она же, 2005, с. 82, 88-89). В Полесском 
регионе из четырех памятников его остатки 
есть только на городиіцах Рассвет и Ястребка 
(табл. 40). Одна особь с городиіца Рассвет 
представлена двумя костями. В коллекции с 
Ястребки 16 костей от двух особей. Стало быть, 
на двух полесских памятниках зафикси- 
рованы три особи диких свиней. В Посожье 
коллекции также неравнозначные. Например, 
на милоградско-зарубинецком городиіце 
Шепотовичи, по определению В.В. ІЦегло- 
вой, есть кости от одной особи, а в Чечерске -- 
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от 9 (табл. 39; 40) (Дробушевский, 1995, с. 42). 
А вот данные, опубликованные В.И. Громовым, 
соотнести сложнее (табл. 39). В этой публи- 
каций кости дикой и домашней свиньй 
приведены в совокупности, это во-первых, а 
во-вторых, нет сведений о количестве особей 
(Громаў, 1930, с. 214-217, таба.). 

Таким образом, кухонные остатки кабана 
с семи милоградских поселений (Горошков, 
Отрубы, Рассвет, Чечерск, Чёрное, ІШепото- 
вичи и Ястребка) суммарно по культуре 
выглядят так: 19 Уо от всех особей диких 
животных и 17,4 Уо по количеству костей 
(табл. 40). Малочисленность фоссилий этого 
животного на отдельных поселениях никак 
не свидетельствует о его малом значении 
в рационе питания. Количество особей 
дикого кабана среди других обьектов охоты 
милоградского населения говорит о том, 
что он прочно занимает второе место по 
культуре в целом. 

Весьма несхожая ситуация наблюдается и 
у населения дьяковской культуры: из 20 горо- 
диіц, которые раскапывались, остатки кабана 
есть только на трех. Они представлены очень 
малыми для лесного региона коллекциями -- 
45 костей от 16 особей (Цалкин, 1962, с. 53, 
прил. Ме 1-4). На городиіцах юхновской 
культуры Благовеіценская Гора, Долбатово 
Северное и Южное, Красное, Овстуг и 
Юхновское костей этого животного также 
крайне малое количество (Цалкин, 1962, 
приа. Хе б, 7). 

В лесной полосе значительно больший 
удельный вес этот обьект охоты имел у 
«штриховиков», где на семи поселениях его 
суммарные остатки составляют 186 костей 
от 37 особей (Митрофанов, 1978, табл. 2; 
Медведев, 1996, табл. 2, 3; Егорейченко, 1996, 
табл. 5; Ильютик, 2003, табл. 2). Максималь- 
ное число особей отмечено на городиіце 
Каіцеличи (21), аминимальное -- в Сорочах. 
По днепро-двинской культуре в целом 
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158 костей от 35 особей (Шадыро, 1985, 
табл. 9; Шмидт, 1992, табл. Г; Блашко, 
2003, табл. 3, 6). У «зарубинцев» в Чаплине 
по добыче всех видов диких животных 
первое место занимает именно кабан, на 
долю которого приходится 620 костей от 
60 особей (Цалкин, 1962, прил. 9; Шчаглова, 
1960, с. 120, 122-123). Не только в Верхнем, 
но и в Среднем Приднепровье зарубинецкое 
население охотилось в основном на кабана, 
лося, оленя, косулю (Максимов, 1972, с. 75, 
табл. 2; Пачкова, 1974, с. 57). 

Зубр ввропейский (Візоп бБопахих 1.). Кости 
самого крупного копытного фауны Бела- 
руси -- зубра в культурном слое изучаемых 
памятников милоградской культуры встреча- 
ются редко. Они обнаружены на четырех 
поселениях: Горошков, Старое Красное, 
Чечерск и Черное. На каждом из них остатков 
зубра выявлено мало (табл. 40). На всех 
памятниках зафиксировано б особей этого 
вида. По природе своей это чуткое животное 
с высокоразвитым обонянием и слухом, что 
позволяет ему быть весьма осторожным 
(Разлуцкая, 2000, с. 53). 

В прошлом всю территорию современ- 
ной Беларуси населял зубр европейский 
(Живописная..., 1882, с. 336). Его высота в 
холке могла достигать 160-185 см. Вес был 
разный: у самок -- 400-600 кг, у самцов - 
700-800 кг и крайне редко -- 1000-1200 кг 
(Корачкіна, 1983, с. 379). Несмотря на то, что 
это животное давало большое количество 
мяса, охота на него у «милоградцев», как 
видим, носила спорадический характер. Здесь 
уместно заметить, что в эпоху раннего железа 
охота на столь крупное животное была, надо 
полагать, коллективной, и осуіцествляли вее, 
скорее всего, загонным способом. 

Нерегулярно охотились на зубра и 
«штриховики». Среди изученных памятников 
остатки трех особей есть на городиіцах 
Каіцеличи, Ивань и поселений Сорочи 
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Таблица Чі 


Весовые характеристики (кг) Айких животных, по разным исследоватеслям 























Маскопитаюіцие 


Советского Союза” 
По Ф.Н. Вороннну"” 


Зубр европейский 500--850 450-900 


Лось 


Олень благородный 100-160 140--220 
















По А.Б. Герцоге““ 
Беларусі” б“ 


Энцыклапедыя прыроды 


По В.В. Василькову, Б.З. 
Голодушкоб””“ 


По О.П. Журавлёвуёе“““ 


с-п 700-800 
250-300 


130-170 до 300 


с-ка 96-160 
с-ц 132-234 


гаар ў 7; сай 








Кабан с-ка 446-614 150-200 100-150 250-300 
250-300 150-350 230-387 150-300 


Медведь бурый 250-300 с-ка 100--200 
с-ц 120-350 













Беляк 


Русак 


с-ц --. самеі, с-ка -- самка 


““ Воронин Ф.Н. Фауна Белоруссии и охрана природы. Мн., 1967. 


(Медведев, 1996, с. 50, 52, табл. 2; Егорейченко, 
1996, с. 55, табл. 5; Разлуцкая, 2000, с. 52- 
57; Лошенков, 2001а, с. 318, 319). Если на 


первых двух памятниках мы имеем дело, как 
и у «милоградцев», с кухонными остатками, 
то на третьем -- с жертвоприношением 
(Дошенков, 2001, с. 167; Ильютик, 2003, с. 132). 
Факт жертвоприношения у населения культу- 
ры штрихованной керамики -- явление 
исключительное. В жертву одновременно 
были принесены четыре крупных парно- 
копытных: две коровы, бык и самка зубра. 
Интересуюіцая нас самка зубра была в возрасте 


Волк 32-50 26-39 
Рысь 7-16 до 30 20 и 2 
Бай) 


Куница лесная 16-18 16-18 10-18 
с-ц 14-1,65 
за пасы 


“ Гептнер В.Г., Насимович А.А., Банников А.Г. Млекопитаюцие Советского Союза : в З-х т. Т. 1. М., 1961; Т. 2. Ч. 1. М., 1967; Т. 2. Ч. 2. М., 1972. 


«““ Васильков В.В., Голодушко Б.З. Пушные звери Белоруссии и их добыча. Мн., 1969, 

тае Герцог А.Б. Охота в иллюстрациях. Ргігоча ВгайзІауа, С558, 1983, 1986. 

те Энцыклапедыя прыроды Беларусі: у 5-ці т. Т. 1. Мн., 1983; Т. 2. Мн., 1983; Т. З. Мн., 1984; Т. 4. Мн., 1985. 

тата Журавлёв О.П. Остеологические материалы из памятников эпохи бронзы лесостепной зоны Анспро-Донского междуречья. Киасв, 2001 






3,5-4 лет и имела рост в холке в пределах 
156-162 см (Разлуцкая, 2000, с. 52, табл. 1; 
Лошенков, 2001, с. 167). Среди населения 
других культур лесной полосы кости зубра 
имеются еіце на поселениях днепро-двинской 
культуры. Мясом рассматриваемого животного 
питались жители городиіц Бураково, Городец, 
Кострица, Кубличи, Урагово (Шадыро, 1985, 
с. 95, табл. 9; Блашко, 2003, с. 145, табл. 3, 6). 
Отметим, что остатки зубра фиксируются 
пока только на памятниках Беларуси и совсем 
их нет в материалах населения городниіц 
Смоленіцины этой же культуры (Шадыро, 1985, 
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табл. 9; Блашко, 2003, табл. 3; Шмидт, 1992, 
табл. Г). В лесной зоне кроме «милоградцев», 
«штриховиков», «днепро-двинцев» на зубров 
аце более активно охотились обитатели 
Чаплинского городиіца зарубинецкой культу- 
ры (Цалкин, 1962, прил. Ме 9; Шчаглова, 
1960, с. 116- 118). По результатам совокупных 
раскопок П.Н. Третьякова и Л.Д. Поболя 
получена коллекция костей этого животного 
в количестве 227 экз. от 26 особей. Можно 
предположить, что какое-то количество этих 
трофеев было добыто проживавшими здесь 
предшественниками -- обіцинниками мило- 
градской культуры. Единичные случай охоты 
на европейского зубра имеются и в Лесо- 
степном регионе. Так, на территории Украины 
такое явление отмечено в Курской области 
на городиіце Переверзево П и в Черкасской 
области на таких же памятниках Собковка 
и Субботово (Цалкин, 1966, с. 58-59, 101, 
прял. УШ, ІХ; Данильченко, 1989, с. 235, табл. 1). 

Олень благародный (Сегртх віарінз 1..). В ходе 
изучения милоградских памятников остатки 
благородного оленя фиксируются иссле- 
дователями нечасто. Впервые три кости от 
одной особи этого крупного представителя 
парнокопытных отмечает В.И. Цалкин в 
фауне городиіца Горошков еіце в начале 
60-х годов (Цалкин, 1962, с. 77, прил. Ме 9). 
Затем, в конце прошлого века -- в начале 
НОВОГО, КОСІИ ЭтОГО ЖИВОТНОГО, ОПЯТЬ В 
Приднепровском регионе, зафиксированы 
на городиіце Отрубы (Дубицкая, 2003, с. 693). 
О находках остатков оленя на памятниках 
Посожья данных нет. Касаясь региона Полесья, 
отметим также полное отсутствие его костей 
на поселениях (табл. 40). Из всех полесских 
памятников, на которых проводились раскоп- 
ки, остатки оленя отмечены только один раз 
А.А. Егорейченко на городиіце Холопеничи, 
которое, по его мнению, содержит милоградско- 
зарубинецкие отложения (Егарэйчанка, 1986, 
с. 182; Егорейченко, 1982а, с. 67-71; он же, 
1996, с. 16-17). На левобережье Днепра, 
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среди остеологических материалов городиіца 
Черное, есть кости оленя благородного 
(Дошенков, 2004, с. 533; Лашанкоў, 2004, с. 283). 
Это два фрагмента рогов взрослого самца, 
один из которых частично обгореял, а другой 
вымочен в квасцах, согласно заключению 
А.А. Разлуцкой. Как видим, «милоградцы» 
охотой на благородных оленей занимались 
почему-то не повсеместно. Также редким 
обьектом добычи он оказался и у племен 
днепро-двинской культуры, на территории как 
Беларуси, так и Смоленіцины. Из одиннадцати 
городиц по всему ареалу культуры отмечены 
только две особи -- на одном из памятников 
Смоленской области -- городиіце Мокрядино 
(Шадыро, 1985, табл. 9; Шмидт, 1992, табл. Г; 
Блашко, 2009, с. 143-150, табл. 3). Интересно, 
что в раннем железном веке такая же картина, 
как у «днепро-двинцев», наблюдается у населе- 
ния верхнеокских городиіц и дьяковской куль- 
туры. Это животное зафиксировано только 
на единйчных памятниках -- Огубском и 
Свинуховском городиіцах -- из большого 
количества изученных поселений (Цалкин, 
1962, с. 51-52, прил. Ме 1-5). Вместе с тем 
наблюдается полное отсутствие рассматри- 
ваемого вида среди остеологических материалов 
городиіц юхновской культуры (Цалкин, 1962, 
прил. Ме б, 7). 

На фоне уже отмеченных культур эпохи 
раннего железа лесной полосы, где охота 
на благородного оленя являлась как бы 
случайностью, выделяются племена культуры 
штрихованной керамики. Это население охо- 
тилось на рассматриваемое животное, можно 
сказать, регулярно и повсеместно. Его кости 
имеются в фаунистических материалах ниже- 
следуюіцих городиіц: Васьковцы, Ивань, 
Кашеличи, Кимия, Лабеніцина, Малышки, 
Новоселки (Медведев, 1996, с. 50, 52, табл. 2, 3; 
Егорейченко, 1996, с. 55, табл. 5; Пронина, 1957, 
с. 165-167, табл. 1; Митрофанов, 1978, с. 46, 
табл. 1). В то же время племена зарубинецкой 
культуры отдавали предпочтение среди всех 
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крупных парнокопытных именно благородному 
оленю. Достаточно сказать, что обитатели 
Чаплинского городиіца убили 44 особи 
этого животного (Цалкин, 1962, прил. Ме 9; 
Шчаглова, 1960, с. 119-120, табл. 6). 

Косуля (Сартеойнх саргеоіих 1..). Среди рассма- 
триваемых видов парнокопытных животных 
кухонные остатки обыкновенной косули 
обнаружены только на четырех памятниках 
(табл. 40). На двух поселениях -- Отрубы 
и Шепотовичи -- этот вид охотничьей 
добычи представлен минимальным коли- 
чеством костей и, соответственно, особей. 
На городиіце Черное выявлено пять костей 
от трех особей (Лошенков, 2004, с. 533; 
Лашанкоў, 2004, с. 283). Кости этого животного 
зафиксированы В.И. Громовым в количестве 
семи экземпляров на Чечерском городиіце 
(Громаў, 1930, с. 214:217, табл.). Данное 
животное в милоградской культуре предста- 
влено, как видим, 15 костями как минимум от 
семи особей (табл. 40). Примечательно, что 
все три памятника находятся на левобережье 
Днепра. На восточнополесских поселениях 
они пока не выявлены. Косуля -- самое 
медкое животное из парнокопытных видов, 
при живом весе ее 30-35 кг (табл. 41) могла 
дать 18-20 кг мяса. Надо полагать, что на 
всей территории проживания населения 
милоградской культуры она не являлась 
каким-то исключением, вроде тотемного 
животного. Для сравнения отметим, что на 
зарубинецко-милоградском городиіце Чаплин 
исследователями учтено 180 костей от 25 особей 
данного вида, в числе которых имелись 
остатки и молодняка (Цалкин, 1962, прил. 9; 
Шчаглова, 1960, с. 120). 

Между пятью видами рассмотренных выше 
копытных млекопитаюіцих на милоградских 
поселениях доминируюі:цее положение по 
трофеям занимает лось. Затем по количеству 
особей -- кабан, косуля, зубр и олень. Такая 
же последовательность их соблюдается ий 
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по наличию костей. Обіцее число убитых 
диких копытных по милоградской культуре в 
цедом составляет 97 особей (63,4 Ус) от всех 
153 представителей дикой фаўны. Кухонных 
выбросов (табл. 40) от них выявлено 337 
(63,6 У9). Среди обьектов охоты именно они 
давали основное количество недостаюіцего 
мяса обіцинам рассмотренных милоградских 
поселений. 

Хицники (Сагпіуога). Остатки крупных 
хиіцников менее многочисленны по сравне- 
нию с копытными представителями дикой 
фауны. Они представлены в милоградской 
культуре следуюіцими видами: бурым медве- 
дем, волком и рысью. Охота на них была 
групповой и, надо полагать, нерегулярной. 
На это указывают редкие костные остатки 
самих животных. 

Медведь (Юттит агаоз 1.). Кости бурого 
медведя отмечены пока только на четырех 
поселениях: Горошков, Чечерск, Черное 
и Ястребка. Количество его фоссилий 
единичное, а число особей минимальное 
(табл. 40). Если у «милоградцев» этот хИІЦНИК 
фиксируется редко, то у племен Лесной 
полосы на сопредельных территориях его 
остатки более частые. Так, на пяти городиіцах 
«штриховиков» выявлено 11 особей этого 
представителя леса, а у «днепро-двинцев» на 
десяти -- 31 особь (Митрофанов, 1978, с. 44, 
табл. 2; Егорейченко, 1996, с. 55, табл. 5; 
Медведев, 1996, с. 52, табл. 2; Шадыро, 1985, 
с. 96, табл. 9; Шмидт, 1992, табл. Г; Блашко, 
2003, с. 145, табл. 3; Разлуцкая, 2001, с. 84, 
табл. 1). Довольно много особей бурого медведя 
(15) в раннем железном веке на территории 
Беларуси выявлено на Чаплинском городниіце 
(Цалкин, 1962, с. 77, прил. Хе 9). У населения 
дьяковской культуры В.И. Цалкин отмечает 
275 костей от 31 особи, убитой охотниками. 
На городиіІц 
этот исследователь фиксярует 105 костей 


поселениях верхнеокских 


от 21 особи медведя, а на юхновских -- 
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соответственно 21 и 9 Уо (Цалкин, 1962, с. 54). 
В Лесостепной полосе остатки бурого медведя 
на поселениях сравнительно редки, и лишь на 
городиіцах Курской и Орловской областей 
они более часты (Цалкин, 1966, с. 62). Приве- 
денные примеры показывают, что обіцин- 
ники милоградских поселений охотились на 
бурых медведей редко. 

Волк (Сапіх інрих 1.). На милоградских 
памятниках этот хиіцник представлен очень 
бедно. Кости волка есть в материалах двух 
городиіц: Чечерск и Черное (табл. 40). Оба 
поселения находятся на левом берегу Днепра. 
На памятниках правобережного ГПіриднепровья 
и Полесья он не выявлен. Волк весьма выно- 
сливый, осторожный и агрессивный зверь, 
который проживал повсеместно. Охота на 
него у «милоградцев» была почему-то 
непопулярной. Мало его остатков имеется и 
у населения культуры штрихованной кера- 
мики. Ма шести памятниках: Ивань, Кимия, 
Лабеніцина, Малышки, Новосёлки и Сорочи -- 
выявлено по одному животному (Пронина, 1957, 
с. 173, табл. 1; Егорейченко, 1996, с. 55, табл. 5; 
Ильютик, 2003, с. 131, 135, табл. 2). Удивительно, 
но на огромном пространстве проживания 
племен днепро-двинской культуры отмечены 
три особи волка: одна -- на единственном 
городиіце Смоленіцины --- Демидовка (Шмидт, 
1992, табл. І, две -- в Браславском Поозерье 
Беларуси на городиіце Зазоны (Разлуцкая, 2001, 
с. 84, табл. 1). По наблюдениям В.И. Цалкина, 
этот хигцник редко был трофеем у «дьяковцев» 
и «юхновцев» (Цалкин, 1962, с. 55). Что же 
касается «зарубинцев», то и у них он являлся 
редкой добычей -- 4 особи (Цалкин, 1962, с. 77, 
прил. Хе 9). На поселениях Лесостепи в эпоху 
раннего железа его остатки «очень редки» 
(Цалкин, 1966, с. 62). 

Рассмотренные материалы показывают, 
что, во-первых, у милоградского населения 
волки не являлись исключением из охотничьей 
добычи. А во-вторых, они, по-видимому, тре- 
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бовали особых орудий, способов и приемов 
охоты, в то время как изобилие других пред- 
ставителей дикой фауны не содействовало 
развитию и усовершенствованию приемов 
добычи волков. Пожалуй, именно этим и 
можно обьяснить непопулярность охоты на 
волка не только у изучаемого населения, но 
и у других древних коллективов на огромном 
Восточноевропейском пространстве. 

Рысь (Гупх Ўях 1.). В выделенную нами 
группу крупных хиіцников помимо бурого 
медведя и волка включена еіце и рысь. Среди 
многочисленных трофеев диких животных у 
населения милоградской культуры есть случай 
охоты и на этого зверя (табл. 40). Одна кость 
ее выявлена В.В. ІЦегловой в материалах 
городиіца Шепотовичи (Дробушевский, 1995а, 
с. 42). Этот высоконогий кот водился в лесах 
Беларуси. Длина его тела могла достигать 
одного метра. Рысь -- весьма скрытный 
зверь, питаюіцийся исключительно свежим 
мясом (Васильков, 1969, с. 120). Также один 
случай убоя этого животного зафиксирован 
на городиіце днепро-двинской культуры 
Бураково (Шадыро, 1985, табл. 9). Единичный 
факт отмечен В.И. Цалкиным у населения 
дьяковской культуры Тройцкого городниіца 
(Цалкин, 1962, с. 57, прил. Хе 1). В охоте 
на рысь в лесной зоне особым старанием 
отличались охотники зарубинецкой культуры. 
Так, на Чаплинском городиіце обнаружено 
16 костей от 8 особей, что по сравнению с 
другими культурами выглядит внушительно 
(Цалкин, 1962, с. 77, прил. Ме 9; Шчаглова, 
1960, с. 116, 126-127). В качестве далеких 
аналогий отметим факт наличия двух 
особей ее на городиіце Пижемское у 
населения ананьинской культуры (Цалкин, 
1962, с. 77-78, прил. Хе 10). Для раннего 
железного века мы смогли констатировать 
единицы редких случаев охоты на рысь не 
только у племен милоградской, но и других 
культур лесной полосы. 
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Кошка лесная (Бейз ўе Ўсбгеб). Остатки 
дикой лесной кошки найдены автором в 1979 г. 
на городиіце Ястребка (ІЦеглова, 1995, с. 173- 
175). Находки костей ее на памягниках раннего 
железного века -- явление крайне редкое, 
а в милогралской культуре -- уникальное. 
В насыпи вала обнаружено 10 костей скелета 
вместе с целым черепом (Лошенков, 1988, с. 77). 
Условия «залегания» остатков кошки позволили 
автору рассматривать их в связи с религиозно- 
магическим представлением жителей городиіца 
Ястребка и интерпретировать как стройтельную 
жертву (Лошенков, 1988, с. 78). Здесь уместно 
заметить, что этот хиіцник проживал в лесах 
Беларуси до первой четверти ХХ столетия 
(Фядзюшын, 1929, с. 105-107). Пойск аналогий 
охоты на дикого лесного кота уводит нас 
далеко за пределы Беларуси, как и Лесной 
подосы в целом. В эпоху раннего железа 
такие случай зафиксированы на Украине, 
в лесостепи, и в Северном Причерноморье 
(Ольвия). Так, кости лесного кота обнару- 
жены на Каменском городиіце (4 кости от 
2, особей) в отложениях ІУ-І вв. до н. э., на 
скифском городиіце Гаврилово П в. до н. Э. - 
П в. н. э. (2, кости от 1 особи) и на поселений 
Любимовка (2 кости от 1 особи), относяіцемся 
к концу І тысячелегия до н. э. - началу новой 
эры (Цалкин, 1960, с. 78, 104, 105, прил. Ме 17, 
18, 22). Надо полагать, что на эти же четыре 
особи дикого кота на памятниках нижнего 
Поднепровья указывает и П.Д. Либеров 
(Либеров, 1960, с. 130, 163, прил. 6). В античном 
городе Ольвия интересуюіцие нас материалы 
(І кость от 1 особи) есть в отложениях 
УІІ вв. до н. э. и в горизонте І. У вв. н. э. 
(4 кости от 2 особей) (Цалкин, 1960, с. 78, 
107, прил. Ме 33). Автору известны еіце два 
случая, когда при раскопках синхронных 
памятников раннежелезного времени на них 
зафиксированы кости дикой кошки. Это на 
девобережье Днепра в Лесостепной Укра- 
ине: в Харьковской области на городиіце 


Люботин (б костей от 1 особи) и в Курской 
области на городиіце Переверзево второе -- 
фрагмент нижней челюсти (Цалкин, 1966, 
с. 100, прил. УІ; Данильченко, 1989, с. 235, 
240, табл. 1). По мнению П.Д. Либерова, на 
дикого лесного кота в то время охотились в 
Лесостепном регионе с целью получения 
меха (Либеров, 1960, с. 131). 

В более раннее время трофей лесной 
кошки зафиксированы на раннетрипольском 
поселений Бернашевка (рубеж У.У тыс. до н. э.) 
в Винницкой области Украйны (Збенович, 
1980, с. 142, табл. 4). 

Территориально более близкие аналогии 
дикой лесной кошки выявлены в древне- 
русском городе Пскове в слоях второй 
половины І тысячелетия н. э. (Цалкин, 1956, 
с. 176, прил. 15). Материалы с Пскова моложе 
более чем на тысячу лет ископаемой кошки 
с милоградского городиіца Ястребка. Ранее 
в Беларуси на памятнике раннего железного 
века находили кости кошки, но не диИикой 
лесной, а домашней. Так, А.Г. Митрофанов 
обнаружил две кости от двух особей на 
городиіце культуры штрихованной керамики 
Лабеніцина (Пронина, 1957, с. 174-181, 
табл. 1; Митрофанов, 1978, с. 46). Ранние 
отложения на этом памятнике ОтТНОсЯтСЯ К 
последней четверти І тысячелетия до н. э., а 
поздние -- к Ш-ІУ вв. н. э. (Ильютик, 1995, 
с. 74, 76; она же, 2002, с. 35-41). Остатки же 
еіце одной кошки домашней с городиіца 
Лахтеево Смоленской области следует 
относить к середине -- третьей четверти 
І тысячелетия н. э. (Пронина, 1957, с. 176; 
Третьяков, 1963, с. 117-122). 

Суммируя результаты охоты на выше- 
рассмотренных крупных хиіцников жите- 
лями разных милоградских поселений, мы 
получаем следую:цие данные для культуры в 
целом. Количество особей таких животных 
9, что составляет 5.9 Ус. От всех хиіцников 
обнаружено 24 кости (4,5 Ус) по дикой фауне. 
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Пушные. Помимо копытных млекопитаю- 
ІДЯХ и ХИІДЦНИикОВ жители милоградских 
поселений охотились еіце и на пушных 
зверей. В этой группе животных обьектами 
добычи являлись заяц, бобр речной, выдра 
речная, куница лесная, соболь серебристый, 
кошка лесная (?), лиясица обыкновенная и 
барсук. Кости именно этих видов пушных 
присутствуют в материалах поселений 
(табл. 40). Здесь следует заметить, что 
все восемь перечисленных видов дают нам 
обобіценную картину по культуре в целом. 
Если же касаться каждого конкретного горо- 
диіца, то ситуация с пушными обьектами 
охоты будет совершенно иная. На пяти из 
девяти анализируемых памятников исме- 
ются по два вида пушных представителей 
(табл. 40). На это обрашцала внимание и 
О.Н. Мельниковская, рассматривая материалы 
городиіца Горошков (Мельниковская, 1967, 
с. 137-138, табл. 6). Еіце на двух поселениях 
интересуюіцих нас животных больше: Чер- 
ное --- З вида, Чечерск -- 4 вида. Последний 
памятник содержит максимальное число 
пушного зверя. Рассмотрим их встреча- 
емость в культурном слое милоградских 
поселений по Это 
проследить тенденцию в охоте 
градцев» на мелкого зверя с целью получе- 
ния меха. 

Заяц (Гериз птайх І., Г.ерит еитораенс 1..). 
Кости зайцев есть на трех городиіцах: 
Рассвет и на 


видам. ПОЗВОЛИТ 


«МИЛО- 


на одном в Полесье -- 
двух -- Чечерск ий ІЦепотовичи -- в 
Посожье (табл. 40). В ІШепотовичах они 
представлены Мминимальным количеством. 
Больше всего особей зайцев --- б отмечено в 
Чечерске. Суммарный показатель по культуре 
этого представителя пушных такой: 9 особей 
и 12 костей (табл. 40). Эти скудные находки не 
позволяют даже установить принадлежность 
особей к белякам либо русакам. Учтенные 
данные позволяют именно зайцу, при О1сутСтвий 
остатков его на Приднепровских городиіцах 
и большинстве исследованных памятников 
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Полесья, занимать, тем не менее, второе место 
среди пушных видов. 

Бофр речной (Саліст ўбег 1..). На милоградских 
памятниках Беларуси куда более представи- 
тельно на фоне находок фоссилий зайцев 
выглядят остатки речных бобров. Кости 
этого грызуна имеются на шести городиіцах 
во всех регионах (табл. 40). Данное 
обстоятельство уже само по себе выделяет 
«бобровую» охоту у населения изучаемой 
культуры. Более половины всех особей, при 
незначительном количетсве костей, дают 
материалы городиіца Чечерск. Обобіценные 
данные бобра речного по культуре -- 
128 костей от 27 особей --- говорят о том, 
что среди рассматриваемых пушных видов 
он занимает доминируюіцее положение 
(табл. 40). По данным М.В. Фехнера, на 
отдельных городиіцах дьяковской культуры 
(Старшем Каширском и Калязина) остатки 
бобров также преобладают среди остальных 
видов пушных зверей (Фехнер, 1989, с. 72). 
Об этом же говорят сведения и Тройцкого 
городиіца (Дубынин, 1970, с. 49, табл. ПШ). 
Охота на бобров давала не только хороший 
мех, но и мясо. На последнее обстоятельство 
указывает само наличие фаўнистического 
материала на поселениях. Помимо кухонных 
отходов О.Н. Мельниковская зафиксировала 
случай  частичного жертвоприношения 
этого животного на городиіце Горошков 
(Мельниковская, 1967, с. 138). Небезинтересен 
факт находки глиняной фигурки бобра 
в культурном слое городиіца Подгорье в 
Нижнем Посожье (Рассадзін, 1988, с. 75). 
К сожалению, остеологическая коллекция 
с этого милоградского поселения должным 
образом не обработана и не введена в 
научный оборот. 

Выдра (літа Ішіта І. ). Речная выдра 
зафиксирована в остеологических матери- 
алах на одном населении в Посожье -- 
городиіце Чечерск (табл. 39). Две особи 
этого зверька представлены таким же коли- 
чеством костей. Как видим, этот вид пушных 
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не пользовался популярностью у охотников 
милоградских обіцин. 

Куница лесная (Матпех татех 1). Кости лес- 
ной куницы в минимальном количестве 
отмечены археологами на трех городиіцах: 
Отрубы, Чечерск и Чёрное (табл. 40). Такая 
ситуация более похожа на случайные явления, 
нежели на постоянный пушной промысел. 

Саболь (Матіех зібейпа 1.). Находки остат- 
ков серебристого соболя в милоградской 
культуре -- уникальное явление. Его кости 
определены А.А. Разлуцкой в остеологи- 
ческой коллекции 2004 г. с городиіца 
Отрубы, раскопки на котором проводила 
Н.Н. Дубицкая (Дубицкая, 2005, с. 58). На этом 
памятнике найден фрагмент нижнего блока 
дучевой кости взрослой особи соболя (табл. 40). 
В эпоху раннего железа он ни разу не отмечен 
на памятниках сопредельных территорий 
Лесной полосы. Этот типичный представи- 
тель леса известен довольно большим чис- 
дом (21 особь) на городніце Концегорское у 
сянхронного населения ананьинской куль- 
туры в далеком оз Беларуси Заволжье и 
Приуралье (Цалкин, 1962, с. 78, табл. 10). 

Лясіца (Уфе знірес 1.). Трофеи этой 
представительницы пушных -- весьма редкий 
материал в обработанных фаунистических 
кодлекциях с памятников милоградской куль- 
туры. Десять костей от двух особей обнару- 
жены на городи:іце Черное в Приднепровье 
(табл. 40). Обыкновенная лисица, как и 
речной бобр, дает шкурки больших размеров 
по сравнению с мелкими зверьками пушных 
видов. Достаточно заметить, что длина тела 
ее 60-70 см, хвоста -- 35-45 см. Обычно 
пышный хвост составляет около 40 Уо обіцей 
дайны животного (Васильков, 1969, с. 107; 
Герасимов, 1977, с. 4). Отсутствие же ее костей 
на многих поселениях говорит о том, что на 
нее не охотились с целью получения меха. 
Единичные факты на одном памятнике -- 
лучшее тому доказательство. Вместе с тем 
она являлась обьектом охоты у населения 


культуры штрихованной керамики, днепро- 
ДдВИНСКОЙ, ДьЬЯКОВСКОй и юхновской культур, 
у племен верхнеокских городиіц и Лесостепи 
(Митрофанов, 1978, с. 44, табл. 2; Шадыра, 
1999, с. 200, табл. 6; ІЦмидт, 1992, с. 72-73, 
табл. Г; Разлуцкая, 2001, с. 84, табл. 1; Цалкин, 
1962, с. 74-77, прил. Мэ 1, 2, 4-8; Петровьска, 
1970, с. 139, табл. 1). 

Барсук (Мах тае 1.). В числе рассма- 
триваемых животных есть остатки барсука, 
Его кости зафиксированы на двух городиіцах: 
в Горошкове и Лисках (табл. 40). Количество 
кухонных выбросов, как и особей, минималь- 
ное. Этот зверь более крупный по сравнению 
с куньими. Он всеядный и типично норный. 
Мех его грубый, но очень прочный (Василь- 
ков, 1969, с. 95, 96). Охота на барсука менее 
опасна, нежели на крупных хиіцников, но 
она была сезонной, как и на бобров, с весны 
до глубокой осени. 

Обобіцая данные по вышерассмотренным 
пушным, у населения милоградской культуры 
отметим следуюіцее. Прежде всего, их 
удельный вес среди диких животных по 
наличию костей -- 169 экземпляров (31.9 Ус) 
и особей -- 47 (307 Уо). Как видим, обьекты 
охоты ради меха составляют третью часть по 
количеству фоссилий и по особям. Последние 
данные значительно увеличивают роль и 
значение пушного промысла у «милоградцев». 
Касаясь восьмй видов живогных, отметим 
явную тенденцию бобровой охоты, затем -- 
на зайцев. К числу случайностей следует 
отнести добычу дикой лесной Кошки и 
серебристого соболя. 

Рассмотрев коллекций дикой фаўны из 
разных регионов проживания «милоградцев» 
и охотничью добычу по видам животных, 
мы намеренно разделили эти материалы 
по принадлежности их копытным, ХИІЦНи- 
кам и пушным. Для милоградской куль- 
туры получены новые сведения по их 
соотношениям (табл. 42). 
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Таблица 42 
Соотношения между группами диких животных 
на милоградских памятниках 


зза ба Г. пе 


47 (307 “6) 
9 (5994) 
153 (1004) 


169 экз. (31,9 Уо) 
24 экз. (4,5 Усе) 
530 экз. (ЮО Уе) 











Материалы раскопок показали, что глав- 
ными обьектами охоты у населения мило- 
градской культуры являлись крупные парно- 
копытные виды животных: лось, кабан, 
косуля обыкновенная, зубр европейский и 
олень благородный. Они составляют более 
половины всей добычи по особям. Именно 
эти животные были основными поставіциками 
недостаюіцего мяса. Охота на них могла 
вестись круглогодично, и в ряде случаев она 
была коллективной. 

Второе место по количеству остатков после 

парнокопытных занимает, мелкий пушной 
зверь (табл. 42). По культуре в целом пушные 
представлены довольно разнообразно: бобр, 
заяц, выдра, куница, соболь, кошка, лисица, 
барсук. На болышцинстве же поселений они 
фиксируются чаце всего по два вида и редко -- 
большим количеством. (Среди восьми видов 
лидируюіцее положение принадлежит бобрам 
(табл. 40). Остатки этих речных грызунов 
составляют более половины (27 из 47) от всех 
пушных особей. 
Пятую часть убитых в этой группе составляют 
зайцы, которые занимают второе место. Здесь 
подчеркнем трехкратное превосходство бобров 
над зайцами. К числу крайне редких трофеев 
относятся соболь серебристый и дикая лесная 
кошка. Наличие в культурном слое городиіц 
костей рассмотренных выше пушных, указы- 
васт на то, что они давали не только ценные 
шкурки для меха, но и мясо, которое употреб- 
лялось в пиіцу местными обіцинниками. 

Удельный вес крупных хиіцников, добы- 
тых на мясо, весьма незначительный у 
милоградского населения. Они находятся на 
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последнем --- третьем месте (табл. 42). Если 
учесть ешце и то обстоятельство, что они 
зафиксированы на отдельных поселениях, и 
причем минимальным количеством особей, 
то напрашивается вывод о нерегулярности 
охоты на таких представителей леса. К тому 
же в зимнее время на медведя она исключалась. 
Охота в одиночку на рысь, волка и медведя 
была маловероятной. 

Птицы (Ауез) 

В нашем распоряжений имеются костные 
материалы, которые говорят об охоте «мило- 
градцев» на пернатых. Находки виафауны, 
естественно, 
тем не менее, свидетельствуют и о таких 


немногочИислеНнНнЫы, НО ОНИ, 


об'ьектах добычи. 

В Посожье 23 кости птиц отмечены В.И. Гро- 
мовым в нижнем слое городиіца Чечерск 
(Громаў, 1930, с. 214-217, табл.). Автором 
в 1983 г. на восточнополесском городниіце 
Рассвет получена небольшая 
птичьйх остатков от разнообразных видов 
(Дошенков, 1986, с. 95). На этом памятнике 
добычей индивидуальных охотников были 
журавль серый (Сги5 рга5 І.), тетерев (Гуга- 
ги5 себгіх І..), куропатка серая (Регдіх реііх І.), 


КОЛЛЕКЦИЯ 


цапля серая (Агаеа сіпегеа І.), кряква (Апаз 
рІабутрупсроз І.), чирок-свистунок (Апаз сгесса І.), 
чомга (большая поганка) (Родісерз сгізіайі» 1.), 
дрофа (Ой5 (ага І.) (Лашанкоў, 1999а, с. 67). 
Восемь видов диких птиц представлены 
минимальным количеством фоссилий. На посе- 
денийи Рассвет 11 костей птиц, включая еіце 
две от домашней курицы, составляют 3,5 Уо 
от всех 321 экземпляра определимых. В целом 
же удельный вес пернатых по особям здесь 
равен 33,3 Уо. Среди памятников Придне- 
провья четыре кости, по-видимому, от 
трех птиц (вид не установлен) обнаружены 
автором на городиіце Черное (Лошенков, 
2004, с. 533; он же, 2005, с. 546). Охота на 
птиц являлась, как видим, составной частью 
этого вида занятий. Можно предположить, 
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что у обіцинников городиіца Рассвет она 
была лучше налаженным процессом, как 
на сезонных птиц, так и на постоянно 
проживаюіцих. Отсутствие же материалов 
орнитофауны на других памятниках сіце не 
означает, что их население на птиц вообіце 
не охотилось. Кости могли и не сохраниться. 
Единичные находки их на редких поселениях 
говорят скорее о том, что охота на пернатых 
у милоградского населения могла быть 
нерегулярной. 

Также редкий материал по птицам есть и 
у населения культуры штрихованной кера- 
мики. Еіце в середине 50-х годов прош- 
лого века И.Г. Пронина и В.Е. Гарутт 
зафиксировали кости глухаря и тетерева на 
трех поселениях в Центральной Беларуси. 
Остатки глухаря в минимальном количестве 
имелись на городиіцах Лабеніцина и 
Новосёлки. Кости тетерева выявлены в слое 
городиш Кимия (1 к / 10), Лабеніцина (5 / 4) 
и Новосёлки (1 / 1) (Пронина, 1957, с. 166, 180, 
табл. 1). В публикации А.Г. Митрофанова есть 
расхождения со сведениями специалистов: 
кости глухаря только в Новосёлках, и тетерева 
в Лабеніцине меньше -- З кости от 2 особей 
(Митрофанов, 1978, с. 46-47). В южном 
ареале этой культуры позвонок птицы, вид 
которой не установлен, отмечен А.А. Раз- 
дуцкой на поселений Сорочи (Лошенков, 
2001, с. 319; Ильютик, 2003, с. 131). 

О наличии остатков виафауны на днепро- 
следую:цие 
лаконичные сведения: «...имеется некоторое 


двинских памятниках есть 
количество костей диких видов птиц (как 
водоплаваюіцих, так и куриных)» (Шмидт, 
1992, с. 74). 

А.Д. Поболем обнаружены птичьй кости 
на Чаплинском городніце в 1957 году. А.В. Таттар 
определил 14 экземпляров их, которые 
принадлежат пяти особям преймуіцественно 
водоплаваю:цих: гусь серый (2 кости), две 
кряквы (6), чирок (Э), куропатка (3) (Поболь, 
1971, с. 151). 


Также редки аналогичные материалы на 
синхронных памятниках Украины. У южных 
соседей на ближайшем городиіце Хотово 
имеются по одной кости гуся, утки, вороны 
и чирка (Покровська, 1952, с. 18; Петровська, 
1970, табл. 1). 

Рассмотренные материалы орнитофауны 
отражают факты охоты на 
пернатых не только у племен милоградской 
культуры, 
территорий. 

Рыболовство 

Рыбы (Різсег). Для характеристики рыбо- 


ловства у милоградских племен мы распо- 


сдИиничныс 


но и у населения сСоОседнНих 


лагаем, с одной стороны, естественными 
богатствами юга Беларуси: рек и речушек, 
стариц, озер, пойм и болот, которые изоби- 
ловали рыбой. Наличие рыбного богатства 
подтверждается литературными сведениями 
более позднего времени (Зеленский, 1864, 
с. 292; Киркор, 1882а, с. 346-348; Браім, 1976, 
с. 5, 16-17, 20; Титов, 1983, с. 93-94). В очерке 
«Белорусское Полесье» А.К. Киркор писал: 
«Сама природа указала Полешуку пути для 
его неутомимой деятельности. Она сделала 
его земледельцем, скотоводом, ОХОТНИКОМ, 
рыболовом» (Киркор, 1882а, с. 345). С другой 
стороны, на исследованных памятниках мило- 
градского населения кости рыб -- большая 
редкость. Однако их отсутствие в культурном 
слое большинства городиіц еіце не позво- 
ляет утверждать, что жители поселков не 
занимались рыболовством. Невозможно 
представить, чтобы, проживая в таких 
природных условиях, где имелись большие 
запасы рыбы, обитатели поселений не занима- 
лись ее ловом. Ёстественно полагать, что 
рыба являлась важным дополнительным 
продуктом питания у жителей милоградских 
городиіц, как это имело место в значительно 
более позднее время (Лысенко, 1974, с. 68, 
141; Браім, 1976, с. 19, 20-21). 

В каждом из белорусских регионов прожи- 
вания «милоградцев» мы имеем единичные 
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материалы ихтиофауны. В. Полесье, например, 
остатки рыб зафиксированы автором на 
городиіце Ястребка. В раскопе 1978 г. 
позвонок и скопление чешуй обнаружены в 
предматериковом горизонте слоя. В 1979 г. 
в насыпе основного вала найдены позвонкиИ и 
кости на глубине 0,7 м от его вершины. Такая 
же картина наблюдается и в Приднепровье. 
Здесь на городиіце Горошков О.Н. Мель- 
никовской выявлены «несколько ребер 
рыб... и обточенный рыбный позвонок» 
(Мельниковская, 1967, с. 139, рис. 25: 8). 
Позвонок, найденный среди камней очага, 
имеет в центре прокрученное отверстие и, 
определению 
Э.А. Ляшкевич, принадлежит шуке (Е5ох 
Іасіц5 І..). На городиіце Черное в 2004 г. автор 
нашел половину шейного позвонка судака, 
как это установила Э.А.Ляшкевич. По ее же 
заключению, судак (Ілісіорегса Імсіорегаа І.) 
имел длину 40 см и возраст 7 лет (Лошенков, 
2004, д. 2138). По региону Посожья интересу- 
юіцая нас информация есть гакже с двух 
памятников, которые содержат милоградско- 
зарубинецкие отложения. В довоенной коллек- 


согласно археойхтиолога 


ций городица ІЦепотовичи В.И. Громов 
отметил пять костей рыб (Громаў, 1930, с. 214- 
215, табл.). Несколько болышпе сведений 
есть по Чечерскому городиіцу. По данным 
В.И. Громова, из нижнего горизонта слоя 
происходит 20 рыбьих костей, среди которых 
есть іцучьй (Громаў, 1930, с. 214-216). Это 
поселение изучали также М.А. Ткачев (223 кв. м) 
в 1974 и 1975 іт. и И.М. Чернявский (248 кв. м) 
в 1981-1982 гт. (Ткачев, 1976, с. 427; Чернявский, 
1983, с. 363;0н же, 1984, с.Э75). По определению 
Э.А. Ляшкевич, в коллекции из раскопа 1975 г. 
(слоя раннего железного века. --- М. 4.) есть 
кости іцуки (Е5ох Імсіц5 І.) -- 4 экз., леіца 
(АБтгатіз Бгата 1.) -- 1 экз., карася (Сагаззіц5 
сагаз5іц5 І.) -- 2 экз., голавля (Гецсізсц5- 
серраіч5 І.) -- 1 экз., карповых (Сурппідае) -- 
1 экз., окуня (Регса 8ауіаціс 1.) -- З экз., судака 


Зі3 


(Ілсіорегса Імсіорегса І.) -- 4 экз. и одна 
неопределимая". В материалах же 1982 года 
есть один позвонок шуки (Чернявский, 1982, 
д. 782к). На этом фоне весьма неординарно 
выглядят материалы Чаплинского городиіца, 
преимуіцественно зарубинецкой культуры. 
Здесь рыбьй кости встречались как в толіце 
культурного слоя, так и в ямах-хранилиіцах, 
надо полагать, специальных (Поболь, 1960, 
с. 137, 139; Поболь, 1971, с. 31, 151). Согласно 
заключению специалистов кафедры ихтиоло- 
гий Московского государственного университета, 
в коллекции Л.Д Поболя из раскопа 1957 г. 
имелись 296 остатков рыб. Среди них 
фоссилии пяти видов: плотвы, линя, леіца, 
сома и окуня. Из 296 экземпляров 25 опреде- 
лено до вида и 40 -- до семейства, что в 
совокупности составляет 22 Уо. Остальные 
231 кость, несомненно, рыбьй, но они 
относятся к неопределимым -- 78 Уо (Поболь, 
1960, с. 137-140). 

О рыболовстве у «днепро-двинцев» свиде- 
тельствуют не только орудия ловли, но и 
рыбья чешуя, кости. Так, на Смоленіцине 
жители городиіц Наквасино и Новые Батеки 
употребляли в пиіцу іцуку, плотву, язей, 
линей, леіцей, окуней и различных карповых 
(Шмидт, 1992, с. 77). 

Обитатели городиіца Дьяково в раннее 
время -- У-І вв. до н. э. -- употребляли 
в пиіцу четыре вида рыбы: леіца, плотву, 
судака и іцуку (Кренке, 1991, с. 104111). 
В водах Москвы-реки в то время водилось 
много других видов рыбы, но их остатки в 
отложениях культурного слоя поселения не 
обнаружены. 

По сведениям А.Р. Митрофанова, отдель- 
ные рыбьй кости ий чешуя встречались у 
населения культуры штрихованной керамики 
на городишах Новоселки и Кимия. На поселе- 
ний Августово найдены «кости крупных рыб, 


“ Этаннфорчацня автору любезно прелоставаена млаліним наўчным 
сотрудником отдела археологии каменного и бронзового веков Института 
историн НАН РБ Элоной Алексанаровной Ляшкевич, за что выражаю ей 
благодарность. 
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чешуя» (Митрофанов, 1978, с.47). Весьма выра- 


зительные материалы ихтиофаўны выявлены 
Э.А. Ляшкевич в горизонте «штриховиков» 
на городиіце Свислочь (Ільюцік, 2003, с. 114). 
Обитатели данного поселения питались 
іцуками, сомами, из семейства окуневых -- 
судаком обыкновенным, из семейства 
карповых -- жерехом, синцом, чехонью 
(Ляшкевіч, 2001, с. 270-273). 

Информация о рыболовстве у восточных 
соседей Ммилоградского населения -- 
«юхновцев» неоднозначная. В.П. Левенок 
отмечает большое значение его у племен 
юхновской культуры. Подтверждает это он 
не только находками специальных приспо- 
соблений для ловли, но и насыіценностью 
слоя городиш рыбьйми костями и чешуей 
(Девенок, 1963, с. 82). В.А. Падин, в противо- 
положность В.П. Левенку, говорит о слабой 
роли рыболовства у этого населения, осно- 
вываясь на трех городиіц: 
Кудеяров Бугор, Южное Долбатово и 
ЛАбиіце (Падин, 1966, с. 142, 144, 147). Біце 
раньше, в первое послевоенное время, 
М.В. Воеводский предоставил остатки рыб с 


материалах 


трех городиіц юхновской культуры (Юхнов 
А, Б и Песочный Ров) для исследований 
ихтиологу МГУ В.Д. Лебедеву. В результате 
определений он установил 13 видов рыб, 
которыми питались жители указанных 
поселений. Это были іцука, сом, из семейства 
окуневых -- судак и речной окунь, а из 
семейства карповых -- голавль, язь, вырезуб, 
красноперка, линь, подуст, лец, сазан и жерех 
(Лебедев, 1944, с. 240-249; Воеводский, 1949, 
с. 74). К сожалению аналогичные материалы 
50-60-х и последуюіцих годов прошлого 
столетия специалистами не проработаны, что 
значительно снижает их важность в оценке 
рыболовства у «юхновцев». 

Данными о занятиях рыболовством племен 
Лесостепного региона мы не располагаем. 

Сопоставляя столь 


скудные данные 


ихтиофаўны по раннему железному веку 


десной полосы вообіце и милоградской 
культуры в частности, довольно сложно 
установить степень употребления рыбы в пишу 
населением вышерассмотренных древних 
обіцностей. Учитывая еіце ий единичные 
орудия ловли ее у милоградского населения, 
можно полагать, что рыбу, несмотря на 
ее изобилие, «милоградцы» если и ели, 
то в весьма ограниченном количестве по 
сравнению, например, с «днепро-двинцами» 
Смоленского региона и юхновскими племе- 
нами бассейна Десны. 

В процессе раскопок изучаемых памят- 
ников не найдено специальных предметов, 
говоряіцих о способах охоты. По-видимому, 
древние охотники были искусными зверо- 
довами и осуіцествляли промысел на мелкого 
зверя и птиц с помоішью специальных 
довушек и петель-силков. Охота на мелкую 
дичь и птицу осуцествлялись, по-видимому, 
с помоіцью лука и носила индивидуальный 
характер, а на крупных млекопитаюіцих 
должна была быть коллективной. В качестве 
орудий охоты на крупных парнокопытных 
и хиіцников обіцинники милоградского 
населения вполне могли использовать 
предметы вооружения, такие как копья, 
дротики и лук со стрелами. Наконечники стрел 
были бронзовые, железные либо костяные. 
В таких целях могли использоваться и мелкие 
камни, удобные для метания. Естественно, что 
охота на зайцев суішцественно отличалась От 
таковой на волков либо бобров. А.А. Разлуцкая 
бобров 
специфичнее и разнообразнее (Разлуцкая, 
1999, с. 


определялась образом жизни и повадкамМи 


замечаст, что на она была 


100). Специфичность ее всегда 


животных, птиц, рыб. О рыболовстве нам 
говорят редкие находки железных крючков. 
В культурном слое милоградских поселе- 
ний встречается мелкий кремневый инвен- 
тарь: скребки, скребловидные орудия, ноже- 
видные пластины с ретушью и без ее. 
Они применялись жителями поселений для 


У”. 
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снятия мездры со шкур как домашних, так и 
диких животных, что было характерно и в 
более ранее время (Коробкова, 1983, с. 135- 
190). 

Собирательство 

С глубокой древности в заготовке 
продуктов питания важное значение имели 
не только охота и рыболовство, но и собира- 
тельство. Они долгое время составляли осно- 
ву суішцествования первобытных коллекти- 
вов. В период разложения родового строя и 
усиливаюіцихся пройзводяцих отраслей -- 
скотоводства и земледелия --- собирательство 
гіце сохраняется в какой-то мере. Это сезонное 
занятие наиболее продуктивным было в 
летне-осеннее время. В процессе изучения 
поселений авторы раскопок 
крайне редко фиксируют остатки продуктов 
собирательства. О.Н. Мельниковская, напри- 
мер, на памягтниках Приднепровья такие 
факты не отмечает. В Полесском регионе 
автору в слое городиіц Рассвет, Старое 


«милоградцев» 
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Красное и Ястребка изредка попадалась 
обугленная скорлупа лесных орехов. О сборах 
других даров природы доказательств у нас 
нет, если не считать этнографические парал- 
лели более позднего времени (Киркор, 1882, 
с. 338; он же, 1882а, с. 348; Титов, 1983, с. 93, 
95, 96, 138-139). Имеются еіце косвенные 
сведения о сборе меда диких пчел. На этот вид 
собирательства указывают обломки глиняных 
дитейных форм для отливки украшений по 
восковым узорам. Для изготовления образцов 
востребованных изделий крайне необходим 
был воск. Его-то и собирали у диких пчел. 

Основываясь на сказанном, мы можем 
говорить, что собирательство у изучаемого 
населения было, это во-первых, а во-вторых, 
оно выполняло роль вспомогательного источ- 
ника суцествования. Судить же о масшта- 
бах его в той или иной обіцине в раннем 
железном веке практически невозможно, 
так как отсутствуют материалы для оценки и 
сравнений таких продуктов. 
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4. Металлургия железа 
и его обработка 


Обіций уровень развития древней эконо- 
мики во многом зависел от степени разви- 
тости добычи и обработки железа, как в 
милоградское, так и в последуюіцее время. 
Обследования ий раскопки древнейших 
городиіц юга Беларуси позволили собрать 
новый материал для характеристики этой 
отрасли домашнего ремесла. "Герритория 
изучаемого региона отличается большими 
запасами болотной руды (Баркоўскі, 1931, 
с. 59-74; Ляўданскі, 19326, с. 55-84). Еіце в 
середине ХІХ в. И. Зеленский со ссылкой на 
М. Балинского сообіцал о наличии железной 
руды в болотах и песках под Мозырем. Он 
отмечал, что руда, как и торф, встречается 
почти во всех низменных местах Минской 
губерний  (Зеленскій, 1864, с. 105-106). 
Специальные экспедиций в начале 30-х 
годов прошлого века позволили собрать 
обширные сведения о залежах окислов 
железа на юге Беларуси, которые были 
затем картографированы А.Н. Лявданским 
(Красоўскі, 1932, с. 29-30, 32-38; Маеўскі, 
1932, с. 95-99; Маргелаў, 1933, с. 42-50; 
Ляўданскі, 1933, с. 18-36, карта). В результате 
геологических изысканияй Н.Ф. Блиодухо, 
были составлены два списка полезных ископа- 
емых БССР по состоянию на 1931 и 1934 годы. 
В этих списках он зафиксировал 118 рудных 
месторождений, в числе которых были 
длимониты -- бурые железняки, гематиты -- 
красные железняки и вивианиты -- фосфорно- 
кислые железняки (Блиодухо, 1952, с. 104, 
113, 184-188, 192, 194 195, 208, 2102211, 
213-214, 219, 221, 223 224, 227, 234, 
236-238, 242-248, карты 1 и 2). Пойски 
месторождений окислов железа на юге 
Беларуси свидетельствуют об их повсе- 
местном распространений на территории 


проживания милоградского населения. Если 
геологи, занимаясь пойсками залежей руд, 
ограничивались лишь описаниями место- 
рождений, то А.Н. Лявданский попытался 
увязать их с процессом добычи железа в 
глубокой древности. Истоки появления 
железа на Беларуси он связал с родовыми 
коллективами, проживавишими на укреплен- 
ных поселениях -- городиіцах, что и доказал 
следами металлургий на них: 
развалов печей-домниц, многочисленными 
кусками шлаков и, наконец, самими изде- 
диями из железа (Ляўданскі, 19326, с. 67- 
84, карта; он же, 1933, с. 3-40, карты 1, 2). 
Археологические материалы из раскопок 


наличисм 


памятников во второй половине ХХ века 
на Беларуси не раз подтверждали правиль- 
ность суждений А.Н. Лявданского о черной 
металлургий в глубокой древности (Мель- 
никовская, 1967, с. 140-143; Митрофанов, 
1978, с. 48-49; Гурин, 1982, с. 19-39; Шадыро, 
1985, с. 101- 103; Вергей, 1987, с. 50-51; Гурын, 
1999, с. 10-28). Археологи, как видим, лишь 
констатировали подобные доказательства у 
различных племенных обьединений в эпоху 
раннего железа: «милоградцев», «зарубинцев», 
«штриховиков» и «днепро-двинцев». 

На территории проживания милоградского 
населения бурые железняки иногда выходили 
на поверхность, обнажались в берегах рек. 
Залегали они в основном на лугах в низких 
местах на незначительной глубине -- 0.1- 
0.3 м, и крайне редко -- в 06-07 м от 
поверхности (Ляўданскі, 1933, с. 24; Левков, 
1970, с. 153-154). Средняя моіцность рудного 
слоя в Наровлянском (вблизи г. Наровля) и 
ІЦелбинском месторождениях 034 м (Аста- 
шкин, 1970, с. 229-230). Плоіцади участков 
залежей руды измеряются от нескольких 
сотен квадратных метров до нескольких 
гектаров (Левков, 1970, с. 153; Асташкин, 
1970, с. 229-232). На юге Беларуси часты 
названия населенных пунктов и урочиіц 
с корнем -руд- (Рудаков, Рудые, Рудное, 
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Круглая Рудка, Руденец, Рудавец, Рудня 
Удалёвская) (Рапановіч, 1980, с. 111; он же, 
1981, с. 230--232; он же, 1983, с. 152-153; он 
же, 1986, с. 147-148). Подобные названия 
являются отражением выходов залежей 
болотной руды на поверхность или же 
указывают на ее месторождение, что не раз 
отмечалось в специальных публикациях 
(Баркоўскі, 1931, с. 61; Ляўданскі, 1933, 
с. 8, 14, 18-19, 21-37). Городица Велетин 
Хойникского и Колпень-Островы Лоевского 
районов находятся в урочиіцах Рудавец 
(Лошенков, 1987, с. 461). А.Н. Лявданский 
отмечал месторождение руды в ўурочице 
Городок (Ляўданскі, 1933, с. 28). Карто- 
графированияе местонахождений залежей 
гидроокислов железа, с одной стороны, и 
древнейших городиц --- с другой, показывает, 
что около половины рудных месторождений 
расположены укрепленные поселения мило- 
градского населения. Некоторые из городиіц 
находятся совсем рядом с природными 
запасами сырья: Новосёлки Хойникского, 
Рудня Бурицкая Лоевского, Козье, Осовок, 
Лиски Речицкого, Холопеничи Глусского 
района (Ляўданскі, 1926, с. 69). В процессе 
раскопок болотная руда обнаружена в культур- 
ном слое городиіца Лиски, где она находи- 
лась в измельченном состоянии в виде 
небольших комков, весом 100-300 г. Вес круп- 
ных конкреций достигал 1 кг, однако они 
встречались редко и зафиксированы только 
в Лисках. Здесь, на вскрытой плоіцади 
2620 кв. м собрано более ста килограммов 
болотной руды. Дважды в предматериковом 
слое найдены сложенные грудки бурого 
железняка. В одной из них вес руды составил 
5,5 кг. Под насыпью основного вала городиіца 
Ястребка, с его внешней стороны, на глубине 
0,35 м от дневной поверхности обнаружены 
естественные залежи этого сырья в виде 
глыб, 
дежали в природных ямах на уровне материка. 


скоплений ноздреватых которые 
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На поселений Старое Красное найдено 
76 кусков бурых железняков, вес которых 
составил 2 кг. В толіце слоя городиіца они 
встречались равномерно, как маленькими так 
и большими комками. Куски гидроокислов 
железа в культурном слое рассматриваемых 


памятников -- сырье, несомненно, прине- 
сенное. А вот где конкретно оно взято в 
окрестностях поселения -- вопрос, ПО- 


сушеству, остается открытым и нуждастся 
в специальных изысканиях. Известные нам 
сегодня месторождения могли быть абсолютно 
нейзвестны обитателям городиіц. Такой 
вопрос требует комплексного изучения 
рудного сырья, взятого как на памятниках, 
так и в их окрестностях. 

В литературе есть различные оценки 
качества болотных руд Беларуси (Баркоўскі, 
1931, с. 60; Разін, 1932, с. 45; Ляўданскі, 1933, 
с. б, 25, 34, 35; Колчин, 1953, с. 36-39, табл. 1; 
Гурин, 1982, с. 19-23, табл. 2). Содержание 
железа в гидроокислах колеблется от 205 
до 764 Уо (Левков, 1970, с. 153). Одни место- 
рождения имеют небольшое количество железа 
в рудах (Коложенка --- 23 Ус, Задницкое --26 “о 
в Мозырском р-не), а другие, наоборот, -- 
более высокое (Наровлянское - 44, 38 “е, 
ІЦелбинское -- 4595 Уо) (Асташкин, 1970, 
с. 230, 231, 232). В связи с этим для нас 
интерес представляет качественная оценка 
тех руд, которые использовались жителями 
милоградских поселений. Автором на пяти 
городиіцах было взято исходное сырье с 
целью определить процент содержания железа 
в нем. Ведь качество сырья в значительной 
сгепени определяло конечный выход необходи- 
мого металла. Лабораторные исследования 
руд показали, что железа в них мало (табл. 43). 
Сдедовательно, для выплавки железа в сере- 
дине и второй половине І тысячелетия до н. Э., 
как видим, не всегда выбирались руды с высо- 
ким содержанием железа, а использовались 
те, которые имелись вблизи поселений. 


Именно ипзобиялие и легкодоступность 
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Таблица 


Хнмический состав бурых железняков (90) из полесских городиіц милоградской культуры? 


623 
7,1 


ў аа 4 зі 17 9, 
(Речицкий р-н) 


Ястребка 
Я (Лоеаский р-н) е 


ый 





" Рентгеноспектральный анализ выполнен в Институте геохимия и геофизики АН БССР на квантометре СРМ- 18 старшим научным сотрудником 


В.П. Самодуровым 


болотной руды в Полесье предопределили 
ее широкое и повсеместное использование 
милоградскими, а затем и зарубинецкими 
мастерами для металлургиий железа. Нет 
необходимости подробно останавливаться 
на способе получения железа из руды, так 
как этот процесс обстоятельно рассмотрен в 
специальных исследованиях (Колчин, 1953, 
с.20-54; Гурин, 1982, с. 19-39; История черной 
металлургии и металлообработки..., 1983). 
На занятия милоградских обіцинников 
металлургией железа указывают два весьма 
важных обстоятельства: наличие в культур- 
ном слое поселений сохранившихся печей- 
домниц и отходов выплавки железа --- шшлаков. 
В начале 30-х годов ХХ в. А.Н. Лявданский 
зафиксировал остатки «...гліняных плавіль- 
ных печаў і многа шлакаў ад выплаўкі жалеза» 
на краю плоіцадки городиіца Поповка в 
Славгородском районе (Ляўданскі, 19326, с. 79). 
Этот памятник находится в пограничной 
зоне милоградской и днепро-двинской куль- 
тур, и раскопки на нем не проводились. 
Обломки печей для производства железа 
этот исследователь отмечает и на городиіце 
Шепотовичи (Ляўданскі, 19326, с. 80). Раскоп- 
ками А.И. Дробушевского установлено, 
что епотовичское поселение содержит 
слой милоградского (ІЎ-ШІ вв. до н. э.) 
и зарубинецкого (ІІ в. до н. э. - І в. н.э.) 
населения. На этом памятнике им найден 





небольшой обломок горна с отверстием для 
сопла (Дробушевский, 19954, с. 41, рис. 2; 
4, с. 48-49). В 1958 г. О.Н. Мельниковская в 
ходе раскопок городиіца Горошков выявила 
металлургический горн в виде ямы-домницы 
в разрушенном состоянии (Мельниковская, 
1967, с. 142). Остатки второго горна и крицы 
железа найдены ею на второй плоіцадке 
этого же поселения, где расположен могильник. 
Развалы горнов на могильнике ий жилой 
плоіцадке городиіца Горошков исследова- 
тельница никак не продатировала из-за 
отсутствия около этих обьектов датируюіцих 
вегцей. Отсюда относительная датировка их 
приходится на время функционирования 
поселения -- вторую п оловину ЎІ--ДІв. до 
н. э.(Мельниковская, 1967, с. 162, 164). Нали- 
чие шлаков севернее городиіца Милоград 
О.Н. Мельниковская связывает с выносом 
печей-домниц за пределы поселения, что, 
по ге мнению, пройзошло на позднем этапе 
развития культуры -- в конце П в. до н. э. - 
І в. н. э. (Мельниковская, 1967, с. 10, 162, 
166-167). В Приднепровском регионе, как 
видим, железо выплавляли на плогцадках 
городиіц и за их пределами. Крайне скудны 
сведения о его добыче «милоградцами» в 
Нижнем Посожье. Віце в 1936 г. А.Н. Ляв- 
данский и А.Д. Коваленя фиксировали следы 
производства железа рядом с городиіцем 
Ворновка. В полевой документациий они 
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тметили два места выплавки его южнее вала 
Лявданский, 1936, д. 457). Рассматриваемое 
крепленное поселение содержит отложе- 
ния милоградского населения и заруби- 
яецкого (Поболь, 1974, с. 205-209, рис. 68: 
11-24). За шесть сезонов А.И. Дробушевский 
зскрыл на городиіце Уваровичи 640 кв. м 
при моіцности культурного слоя до Ім 
(Драбушэўскі, 2001, с. 31). На этом мило- 
градско-зарубинецком памятнике УП в. до н. Э. --- 
Ів. н. э. найдено всего семь кусков шлаков и по 
одному обломку горна и сопла. Милоградский 
горизонт исследователь относит к УП. вв. 
до н. э. В 1982 и 1983 году С.Е. Рассадин 
нашел три фрагмента сопел на городиіце 
Подгорье. Вышеизложенные факты, связан- 
ные с находками обьектов металлургии, 
свидетельствуют на ряде поселений, конечно 
же, не бесспорно, о сыродутном способе 
получения железа «милоградцами» в середине 
и второй половине І тысячелетия До н. Э. 
Сведения 30-х годов по территории Южной 
Беларуси ограничиваются в болыцинстве 
случаев, к сожалению, либо упоминаниями 
о печах-домницах, либо информацией 
слишком обіцего порядка, как мы находим 
это у А.Н. Лявданского: «...на Палесьсі 
у той час (около 2000 лет тому назад, по 
Лявданскому. --- М. 4.) існавалі 1 першабытныя 
прымітыўныя невялічкія печы для выплаўкі 
жалеза, падобныя да тых, якія намі знойдзены 
ў гарадзішчы каля вв. Лабэншчына... Кімія і 
Азьдзяцічы» (Ляўданскі, 1933, с. 5). В настоя- 
іцее время указанные обьекты металлургиий 
железа «штриховиков» могут быть продати- 
рованы, по мнению автора, не ранее ІІ в. до 
н. э. Отсюда следует, что сыродутная печь 
с поселения Горошков -- самая ранняя в 
Беларуси, так как она на несколько столетий 
древнее выявленных в центральной части 
республики. А.Н. Лявданский характеризует 
интересуюіцие нас обьекты на Полесье 
следуюіцим образом: «Печы для выплаўкі 
жалеза рабіліся з дзікага каменю, які набіваўся 
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глінаю. Былі і глінабітныя печы, якія будаваліся 
ў зямлі. Плавільныя печы былі конуснай 
і цыліндрычнай формы і мелі невялічкія 
разьмеры -- да 71 см у вышыню і да 53 см у 
шырыню» (Ляўданскі, 1933, с.9). Яма-домница 
1958 г. с Горошкова была глинобитной, надо 
полагать, с шахтой цилиндрической формы 
и конструктивно напоминала аналогичный 
обьект на городиіце Кимия, отличаясь от 
последнего размерами и, возможно, какими- 
то деталями в устройстве нижней части 
(Ляўданскі, 19326, с. 70, мал. 7; Колчин, 1953, 
с. 22, рис. 2: 2; Мельниковская, 1967, с. 142; 
Гурин, 1982, с. 24, рис. 7: б). Автор считает, 
что горошковский глинобитный горн может 
быть продатирован в пределах УІ. ПІ вв. до н. Э. 

Для сравнения заметим, что если у мило- 
градских племен мы располагаем двумя 
металлургическими печами, то у племен зару- 
бинецкой культуры, в пределах Киевской 
области Украины, их 17. Причем на поселе- 
ниях Новые Безрадичи и Хотяновка -- 
по одной, а Лютеж, гле имелась усадьба 
небольшой милоградской семьи, -- 15 
рассматриваемых обьектов (Бидзиля, 1969, 
с. 51-74; Пачкова, 1970, с. 140-151; История 
черной металлургиий и металлообработки..., 
1983, с. 34-35). В лесной полосе, на соседней 


территории (е; «милоградцами», у племен 
культуры штрихованной керамики, на шссти 
исследованных раскопками городиіцах 


(Кимия, Клишино, Лабеніцина, Оздятичи, 
Свидно, Слободка) обнаружено 10 развалов 
сыродутных печей (Ляўданскі, 19326, с. 70- 
71; Митрофанов, 1978, с. 48; Ільюцік, 1994, 
с. 40-41, мал. 1: 2, 3; 2: 2; Шадыра, 2004, с. 122, 
мал. 9). Если у «штриховиков» на городиіцах 
Оздятичи выявлены две печи, а у обитателей 
Лабеніцины -- четыре, то у племен днепро- 
двинской культуры они зафиксированы по 
одной на восьми поселениях: Абрамово, 
Бураково, Девички, Кострица, Кривель, 
Кубличи, Урагово, Тербахунь (Ляўданскі, 
1936, с. 214, мал. 4; Шут, 1966, с. 169-170; он же, 
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1967, с.414 416, 422; он же, 1969, с. 274, рис. 6; 
Шадыро, 1985, с. 101-103; Подгурский, 1997, 
с. 5; он же, 2000, с. 242). Примечательно, что 
у «днепро-двинцев» печи-домницы найдены 
в ряде случаев в специальных постройках. 
Следует согласиться с В.И. Шадыро в том, 
что в пределах Подвинья Беларуси населе- 
ние днепро-двинской культуры знакомится 
с железом и начинает его активно исполь- 
зовать с первых веков новой эры (Шадыра, 
1999, с. 188). 

Другим важным фактором, указываюіцим 
на металлургию, являются шлаки -- отходы 
сыродутного процесса получения железа. 
Шлаки образуются в шахтах горнов в качестве 
свободных накипей. После остывания горнов 
их разламывали, чтобы достать железо со 
дна. Поэтому куски их в виде густотекучих, 
пористых, каплевидных образований, иногда 
со стекловядной коркой и отпечатками 
древесного угля, довольно часто отмечаются 
исследователями в культурном слое поселе- 
ний либо рядом, в местах выплавки железа. 
По заключению Б.А. Кодчина, основными 
компонентами их являются закись железа, 
кремнезем, глинозем, окиси кальция, марганца 
(Кодчин, 1953, с. 40). Иногда в их содержа- 
ний остается какая-то часть железа. В зави- 
симости от его количества они по разному 
реагируют на магнит. Отметим, что на мило- 
градских памятниках Полесья рассматри- 
ваемые находки -- 
Например, в процессе раскопок они не обнару- 
жены на городиіцах Липняки, Городок, 
Рассвет, Ясенец І и П, Ястребка. В культурном 
слое городиіца Старое Красное вместе 
с рудой были найдены три куска шлаков 
и столько же -- в Лисках. В небольшом 
количестве они встречались и на городиіце 
Любны. В то же время, на более северных 
поселениях (Холопеничи, Отрубы, Черное) 
шлаки присутствуют в культурном слое и 
в значительно большем количестве. 


явление не частое. 


Это 
говорит о том, что милоградское население, 


проживавшее на периферийной окрайне, 
варило железо на поселениях, скорее всего, 
на позлнем этапе культуры. Для сравнения 
заметим, что племена культуры штрихован- 
ной керамики в конце І тысячелетия ДО н. Э. 
добычей железа занимались на поселениях. 
на Петровичском городиіце, 
на вскрытой плоіцади 604 кв. м, собрано 
более 300 кусков шлаков, обіций вес кото- 


Например, 


рых составил около 8 кг. В толіце слоя они 
встречались равномерно. Интересно, что 
среди отходов металлургиий данного посе- 
ления М.Ф. Гурин нашел кусок железа 
небольших размеров (Гурын, 1999, мал. 3: 3). 
Подобные находкий на памятниках мило- 
градской культуры не отмечены исследова- 
телями ни разу. 

Обследование окрестностей городиіц Козье, 
Осовок, Лиски позволили установить, что 
между ними на р. Ведрич, рядом с поселком 
Новый Свет, есть урочиіце Жужель. Здесь, 
по обойм берегам речки на плоіцади около 
2. га имеется большое количество шлаков, 
которыми усыпано и дно реки (Лошенков, 
1987, с. 461). Между этим урочиіцем и 
деревней Лиски расположено урочиіце 
Низ, в котором болотная руда выявлена на 
плоцади около 30 га (Блиодухо, 1952, с. 227; 
Гурин, 1982, с. 20). Отсутствие следов черной 
металлургий и металлообработки на указан- 
ных поселениях дает все основания полагать, 
что местом производства железа и его 
последуюіцей обработки для населения 
этих памятников являлось урочиіце Жужель. 
Скопление шлаков нами зафиксировано также 
в 1 км севернее городиіца Старое Красное, на 
девом берегу речки Днеприк. Следовательно, 
материалы раскопок ий обследований свиде- 
тельствуют о том, что милоградские мастера 
восточнополесских городиіц осуіцествлялй 
производство железа за пределами поселе- 
ний. Очевидно, традицию выносить печи 
по добыче железа за пределы укрепленных 
поселений милоградские металлурги пере- 
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няли у южных соседей (ПШІрамко, 1962а, с. 72- 
77; Пузикова, 1981, с. 91; История черной 
металлургий и металлообработки..., 1983, 
с. 49). Наши данные в какой то мере 
подтверждают ранее высказанное А.Н. Ляв- 
данским предположение о том, что в 
древности железо варили и вне поселений 
(Ляўданскі, 19326, с. 69). Такие факты отмечала 
и О.Н. Мельниковская в Приднепровском и 
Нижнесожском регионах (Мельниковская, 
1967, с. 142). У насесть все основания полагать, 
что в Полесье вынос металлургических гор- 
нов осугцествлялся не просто за валы посел- 
ков, как это наблюдалось на Горошковском, 
Милоградском ий Ворновском городніцах, 
а к месторождениям сырья. Эта традиция 
сохранялась в Полесском регионе очень 
долго, й потому не случайно отмеченные 
А.Н. Лявданским Рудний находились вблизи 
естественных запасов бурых железняков (Ляў- 
данскі, 1933). Такой подход к металлургий 
железа у населения милоградской культуры 
не требовал дополнительных затрат рабочей 
силы на доставку большого количества руды 
на поселение, что имело место на памятниках 
Приднепровья и Посожья. 

Как видим, «милотрадцы», проживавшие 
в регионе Полесья, занимались добычей 
железа не просто за пределами поселений, 
а рядом с залежами сырья. В Приднепровье 
и Посожье -- на плоіцадках городиіц либо 
рядом с ними. Сказанное конкретизирует 
процесс металлургии у племен милоградской 
обіцности. Это в какой-то мере не совпадает 
с ранее высказанным мнением автора: «У той 
жа час насельніцтва мілаградскай культуры 
на паўднёвай ускраіне Беларусі вытворчасцю 
жалеза займалася за межамі гарадзішчаў...» 
(Мядзведзеў, 2000, с. 110). Такое высказывание 
было, как видим, не совсем корректным в 
отношений всего милоградского ареала в 
пределах Беларуси. 

Весьма сложным является в опрос о вре- 
мени появления сыродутного железа у мило- 


градских обіцинников. Отсутствие печей 
по выплавке железа на восточнополесских 
поселениях не позволяет определить время, 
когда жители того или иного городиіца 
начали добывать его из руды. В этом отноше- 
ний проблема несколько проясняется с учетом 
данных с памятников Приднепровья и 
Посожья. В этих регионах интересуюіцие 
нас обьекты производства уже отмечены 
на поселениях и возле них. Вместе с тем, 
рассматривая истоки черной металлургий 
в Беларуси, М.Ф. Гурин почему-то даже не 
упоминает о найболее раннем ямном горне 
«милоградцев» на поселений Гороіков 
(Гурин, 1990, с. 13-16; он же, 1997, с. 93; 
Гурын, 1999, с. 10-12). Найболее вероятное 
раннее время его на этом памятнике может 
относиться к концу УІ -- У в. до н. э., но 
исследователь пишет, что «сыродутные печи 
раннего периода пока не выявлены» (Гурин, 
1990, с. 16). Касаясь проблемы зарождения 
и становления местной металлургий и 
обработки железа, он замечает, что связи 
милоградских обіцинников со скифами и 
кельтами привели к появлению у них этого 
вида ремесла (Гурин, 1990, с. 9, 15-16). 
Железные изделия имелись у милоградского 
населения уже в УІІ. УІ вв. до н. э. «В конце 
этого периода возникает (на юге Беларуси. -- 
М. 4.) собственное железоделательное пройз- 
водство» (Гурин, 1997, с. 93). Здесь можно 
лиіць конкретизировать, что добычу железа 
«милоградцы» освойлия уже на раннем этапе 
культуры -- во второй половине УП -- “УІ в. 
до н. э., и процесс этот первоначально мог 
иметь локальный характер, а уже примерно в 
середине -- второй половине І тысячелетия 
ДО н. э. распространился по всей территории 
их проживания. В доказательство раннего 
появления металлургий железа на террито- 
рий Беларуси М.Ф. Гурин ссылается почему- 
то на сыродутные печи в центральной и 
северной частях республики, временные 
рамки которых он относит к первой 
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Глава ІЎ 


Табляца Ф 


Количество железных изделияй на милоградских памятниках Беларуси 


Приднепровье 


р і 
й 


9 
7 маесае йа. Ў 1 
Горак. [се 


предметов 
Исследовано 


Хильчицы (с) 


Хоромск (г) 
Ястребка (г) 


г -- городиіце, с - селниіце, к -- курганы 
“ Сведсния неполные. 
““ Излелия, которые могут быть отнесены к милоградской культуре. 


Ф Предметы только раннего железного века 


половине І тысячелетия н. э. -- І УП вв. н. э. 
(Гурин, 1990, с. 16; Гурын, 1999, с. 11-12). 
Рассмотренные нами археологические 
материалы, связанные с древнейшей метал- 
лургией на территории Беларуси, прежде 
всего не имеют узких датировок. Если 
география примерно 25 таких обьектов 
распространяется на центральную, северо- 
восточную, восточную и юго-восточную 
части республики, то хронологические рамки 
их, по культурной принадлежности, имеют 
значительные временные расхожления. 
Истоки же этого явления, несомненно, принад- 
дежат «милоградцам», что обіцепризнанно. 
Неясным остается лиіць время начала добычи 
железа. Уже отмечалось, что горн с Горошкова 
можно связывать с У1-У вв. до н. э., хотя 
полной уверенности в этом нет. Железные 
же предметы на милоградских памятниках 
имеются уже со второй половины УП -- 
УІ в. до н. э. Поэтому автор считает, что 
найболее вероятное время зарождения 
металлургий железа у «милоградцев» отно- 


І Старое Красное (г) 5 ] Уваровичи (г) 


Холопёничи (г) 


металлограф. 


Исследовано 


с» 


з з 7 ама] 
е 1 падаб 


Исследовано 
металлограф. 
сь Всего 
“Тае [і 
предметов 


мю 
м 


разе а рн а нака: У рар 
савага 
са 





І-м 
Ва Я 





сится ко второй четверти І тысячелетич до н.э. 
где-то с середины --- второй половины УП по 
Ш в.до н. э. Это важно в том плане, что эпоха 
раннего железа на юге Беларуси начинается 
только со второй половины УП в. до н. Э. 
В таком случае финал бронзового века дол- 
жен полностью включать “ІП в. до н. э.й, 
возможно, первую половину “УІІ в. до 
н. э., что вполне допустимо (Крывальцэвіч, 
2006а, с. 46, 50). Автор полагает, что со второй 
половины УП по ІІ в. до н.э. включительно 
(милоградское время) следует считать 
начальным периодом освоения металлургий 
железа на Беларуси в целом, и на юге 
республики в частности. Подобная ситуация 
с древнейшей металлургией была свойственна 
и для лесостепного населения на Украйне 
(Начальный этап обработки..., 1977, с, 57-74; 
К вопросу..., 1986, с. 156-167). 

О.Н. Мельниковская отмечает, что «уже 
с первых этапов суцествования памятников 
милоградской культуры Белоруссии для них 
характерно широкое применение металли- 
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ческих, в том числе железных орудий труда 
и других категорий веіцей» (Мельниковская, 
1967, с. 55). Результаты исследований автора 
лишь подтверждают данное положение. 

Если следы металлургий железа на ряде 
городиіц не обнаружены, то почти на всех 
памятниках имеются коллекции готовых 
изделий. Собственно железных предметов 
на милоградских и милоградско-зару- 
бинецких памятниках Беларуси найдено не 
так уж много. Автором учтено, по далеко не 
полным сведениям, более 270 изделий из 
железа (табл. 44). 

Сохранность металла очень плохая, а в 
некоторых случаях он полностью уничтожен 
коррозией. Сильно коррозированные предме- 
ты частично утратили свой первоначальные 
размеры, а иногда и форму. Кроме того, часть 
находок дошла до нас в обломках, непригод- 
ных для исследований типологическим мето- 
дом. Назначение отдельных из них остается 
не до конца выясненным. Вся кузнечная 
продукция представлена следуюіцими катего- 
риями изделий: орудиями труда (топорами, 
мотыжками, серпами, ножами, скобелем), 
бытовым инвентарем (иглами, остриями, 
шильями), предметами вооружения (наконеч- 
никами дротиков, копий и стрел), украшени- 
ями (браслетами, булавками), бритвами, кольца- 
ми, обломанными стержнями. Ассортимент 
изделий кузнецов у изучаемых племен 
милоградского населения, как видим, был 
довольно разнообразен. Но, несмотря на 
такое его разнообразие, среди предметов 
полностью  Отсутствует инструментарий 
кузнецов. С целью выяснить уровень техно- 
догиий изготовления кузнечной продукции 
М.Ф. Гуриным металлографически исследо- 
вано примерно 39 Ус железных находок от 
учтенных автором (табл. 44; 45). 

К сожалению, до настояіцего времени нет 
ясной картины о структуре черного металла 
у «милоградцев». Отсутствует полная публика- 
ция находок с описанием металлографи- 
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ческих шлифов исследованных предметов, 
как это выполнено с материалами Тройцкого 
городиіца дьяковской культуры (Вознесенская, 
1965, с. 129-138; она же, 1970, с. 192-199), 
Первым, кто изучал структуру милотрадского 
металла, был Б.А. Колчин. В начале 60-х годов 
прошлого века он исследовал веіцевой клад 
1957 г. с городиіца Горошков: три серпа, 
мотыжку и проушный топор. Результаты 
их микроструктурного изучения им не 
опубликованы. О.Н. Мельниковская, со 
ссылкой на Б.А. Колчина, приводит лишь 
следуюіцее лаконичное высказывание: «...насе- 
лению городиіца была к этому времени 
известна не только цементация железа, но и 
вполне освоена техника изготовления изАе- 
лий из сочетания железа и стали» (Мель- 
никовская, 1967, с. 143). Затем, в начале 80-х 
годов, М.Ф. Гурин опубликовал результаты 
изучения десяти железных изделий с мило- 
градско-зарубинецкого городиіца Липняки 
(Гурин, 1982а, с. 61-67; Гурын, 1984, с. 67-73). 
Этот исследователь продолжил микро- 
структурное изучение предметов с памятников 
Восточного Полесья: Лиски, Старое Красное, 
Ястребка, Хильчицы, Холопеничи, -- и к 
середине 80-х годов он получил результаты 
примерно по 70 изделиям милоградского 
населения (табл. 44). В первой половине 
рассматриваемого десятилетия йм были 
металлографически проработаны железные 
предметы с памятников Нижнего Посожья: 
Любны, Подгорье, Присно. Из региона 
Посожья в публикацию попали только 
два предмета из 34 исследованных. Это -- 
булавка посоховидная с городиіца Любны и 
нож с городиіца Присно (Гурин, 1982, с. 41, 
табл. б, с. 54, табл. 9, рис. 25: 310, с. бб, 
табл. 15, рис. 34: 316). Отдельные сведения по 
наиболее ярким предметам им публиковались 
спорадически, что не дает целостного 
представления о технологических приемах 
изготовления кузнечной продукций (Гурин, 
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Глава ІУ 


Таблица 45 


Ассортимент предметов милоградского населения, изученных металлографически 








Предметы 


“Г. пышна. 
Ивань 


равана? З анна Вт 
Г меш. Да 


1986, с. 159; Лошенков, 1994, с. 56-57; Гурын, 
1999, с. 14-17, мал. 6: 1-13; 7: 13; 8: 4, 7; 9: 2, 
5, 6; 10: 2). Изучив 105 изделий населения 
милоградской культуры, М.Ф. Гурин не сделал 
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обобіцения по выполненной металлографиий 
их. В одной из публикаций для раннего 
этапа ремесла кузнецов он выделил «период 
становления кузнечной обработки железа», 
временные рамки которого отнес кУ в. 
до н. э. -- І в. н. э. и П- ЎШ вв. н. э. 
(Гурин, 1990, с. 15; он же, 1997, с. 96, рис. 1). 
Касаясь технологии изготовления изделий из 
черного металла у населения милоградской 
культуры, равно как и у племен зарубинецкой, 


Лемешевичи 
Лиски 


ЫЫЫ СС 





Старое Красное 





АД І 
“І. зе І 


Бай сата 


(ч 





АСД лаз 
Ве 


Й 


- 





ІУ 
АІ 





штрихованной керамики и днепро-двинской 
обіцностей, он замечает, «что орудия труда 
делдадись по несложным технологическим 
схемам: цельножелезные, цельностальные, 
из неравномерно науглероженного металла, 
иногда из заготовок, обработанных спо- 
собом пакетирования. Хотя и не часто, но 
практиковалась цементация лезвий орудий 
труда: ножей, топоров, серпов и др.» (Гурин, 
1990, с. 18; он же, 1997, с. 96-97, рис. І, 2). 
Во-первых, смешивать технологические схемы 
кузнечных предметов населения четырех 
племенных союзов методический неверно, 
даже несмотря на ранний этап зарождения 
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металлообработки. Во-вторых, и это естес- 
твенно, у каждой племенной группы они 
были совершенно разные как по качеству 
металлов, так по сложности изготовае- 
ния изделий, а в конечном счеге й по 
количественным соотношениям технологи- 
ческих схем. В сказанном несложно убедиться, 
обративішись к материалам трех культур 
раннего железного века -- зарубинецкой, 
дьяковской и днепро-двинской (Розанова, 
1997, с. 95-103; Она же, 1997а, с. 120-133, 
151-156, рис. б, 7). На предложенной 
М.Ф. Гуриным диаграмме 
технологических схем для милоградско- 
зарубинецкого времени нет конкретных 
процентных выражений, которые для 
населений двух культурных традиций не 
могли быть абсолютно равнозначными 
(Гурин, 1997, с. 97, рис. 2). Характеризуя 
57 железных предметов с милоградских 
городишц Восточного Полесья, автор во 
второй половине 80-х годов, основываясь 
на данных М.Ф. Гурина, отметиа у части из 
них сложные технологические схемы. К ним 
кузнецы применили следуюгцие операций: 
1) пакетирование сырья (5 ножей и серп), 
2) цементацию (проушный топор из Старого 
Красного), 3) наварку стальной рабочей части 
на железную основу (серп из Ястребки) и 
4) закалку (топор) (Лошенков, 1988а, с. 117). 
У всех орудий труда образцы взяты из рабо- 
чих частей. 

В настояіцее время, располагая новейшими 
данными”, отмечу, что структура черного 
металла у милоградского населения изучена на 
12 памятниках, включая Горошков (табл. 45). 


соотношения 


Здесь уместно напомнить, что натрадиционно 
зарубинецком городиіце Чаплин из 92 желез- 
ных предметов металлографиий подвергнуто 


только 28 (Розанова, 1997, с. 97-03, табл. 2). 
Вполне возможно, что какие-то из этих 


“В 2007 году М.Ф. Гурин передал автору рукописи черновиков описаний 
металлографических шайфюв с предметов из милоградских памятников 
Полесья и Посожья. Выражаю М.Ф. Гурину глубокую благодарность за 
возможность использовать в данной работе результаты его исследований. 
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изделий принадлежали предшественникам 
«милоградцам». Не касаясь коллекций с 
Горошкова и Чаплина, рассмотрим осталь- 
ные 105 предметов по структуре металлов. 
На 11 памятниках преобладают изделия 
из кричного железа (табл. 46). В одном из 
обломков лезвия топора с городиіца Лиски 
наблюдается видманштеітова структура: 
феррит выделился в виде игл, что свиде- 
тельствует о высокой скорости охлаждения 
предмета. Подобное явление зафиксировано 
сіце в одном ноже с городи:ца Подгорье. 
Железо кричное как сырье было со 
шлаковымий включениями, неоднородной 
зернистости с небольшим содержанием и 
неравномерным распределением углерода 
в нем. Основным способом обработки 
его являлась свободная ковка в горячем 
состоянии. Местные кузнецы этим приемом 
пластической обработки черного металла 
владели в ряде случаев не в совершенстве. 
В структуре металлов на это указывают 
сильная загрязненность железа шлаковыми 
включениями, разнозернистость и плохая 
проковка. Здесь уместно отметить, что на 
таком же уровне металлообработки железа 
(табл. 48) находились зарубинецкие мастера, 
а также кузнецы древних городиіц Смолен- 
іцины и дьяковской культуры (Хомутова, 1978, 
с. 62-77; она же, 1982, с. 27-34; История чер- 
ной металлургий и металлообработки. .., 1983, 
с. 93-95). Несмотря на невысокое качество 
железа, милоградские кузнецы изготавливали 
из него все виды необходимых предметов, 
на что указывает ассортимент изделий 
(табл. 45). Из всех орудий труда, предме- 
тов вооружения, украшений и домашнего 
обихода у «милоградцев» по характеру сырья 
неординарно выглядят лишь ножи. Среди 29 
проанализированных металлографически 
из железа -- менее половины, только 12. 
Если на Лисковском городишце из 11 ножей 
пять цельножелезных, 
Подгорье -- из 12 только три. На городиіцце 


то на городниіце 
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Таблаца 46 


Технологическая характеристика изделий из черных металлов с милоградских памятников Беларуси 







Памятники 


Всего 


м 
ч 
А ЕВ “а 


ё 


Подгорье 


Лемешевичи 
Лиски 
Липняки 


Старое Красное 


Хильчицы 


Холопеничи 


м 
“- 


итого 


Присно среди четырех проанализирован- 
НЫХ -- два цельножелезные. Как видим, 
в продукций ножей с пяти памятников 
только на поселений Подгорье весьма 
мало их выковано из железа (рис. 49: 2). 
Такой факт следует рассматривать как 
локальную особенность. Возможно, кузнецы 
на этом городиіце владели свойм ремеслом 
более совершенно, нежели на остальных 
памятниках. 

Сталь являлась другим видом исходного 
сырья для кузнечной продукции у изучаемого 
населения. Если 69,5 Уо изделий выковано 
из железа, то 30,5 Уо -- из стали. Это 
довольно высокий показатель применения 
более качественного металла. Здесь нужны 
следуюішие пояснения. В указанное коли- 
чество предметов (табл. 47) автор включил 
все изделия с использованием стали, а Они 
Авух разновидностей: чисто стальные и 
комбинированные -- с сочетанием железа 
со сталью. Сама сталь в рассматриваемых 


нн 
(9; 
г 

8 


. 
і 





с 
й 
5 
5 


ы 
Цементациня 
І 


Термообработка 





Средне- 
и высокоуглеродистая 


Пакетирование 














- 





предметах не однородна. У двух третей изде- 
лай (табл. 47) она сырцовая, низкоуглеро- 
дистая (с содержанием углерода от 0.2 до 
0.5 о), с включениямий шлаков и разной 
зернистости. Так, например, в ферритно- 
перлитной структуре ножа с Подгорья 
включения шлаков очень вытянутые. Это 
говорит о том, что заключительная ковка 
пройсходила при остываюіцем 
металле. А вот у серпа с этого поселения 
сталь мелкозернистая и шлаковые включе- 
ния очень мелкие. Сталь средне- и высоко- 
углеродистая, с содержанием  углерода 
05-07 Ус, более высококачественная. Изде- 
лия с ее применением выявлены на четырех 
памятниках (табл. 46). Фрагмент лезвия 
топора -- на городиіце Ястребка. На 
Лисковском городиіце -- серп, 
лезвие топора и гвоздевидная булавка. На 


ножа 


нож, 


поселений Подгорье -- пять ножей и втулка 
Аротика. У одного из ножей с Подгорья 
высокоўглеродистая перлитная структура. 
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Таблица 47 


Технологические схемы предметов, исследованных металлографически 






Изделия 


Топоры: пр зушный 


лезвия 


Серпы 


Наконсчник копья 
Наконечники стрел 
Втулка дротика 

Булавки: 
кольцевидные 
посоховидные 
гвоздсвидные 
Браслеты 

Пружина фибулы 
Кольцо 





ся 
Ё 


анн ння на 
вара а 
3 









Фрагменты изделий (?) 





На спинке изделия имеется феррит в 
виде грубой сетки на границах перлитных 
участков. В ножах с Лисок сталь равномерно 

концентрацией  угле- 
Лезвия клинков имеют 


науглероженная с 
рода 05-07 “е. 

полосчатые структуры и состоят из полос 
разной насыіценности углеродом. Для изго- 
товления их мастер использовал пакетные 
заготовки стали. У серпа же на этом 
памятнике сталь с 0,6 Ус-ным содержанием 
углерода. Клиновидный топор с проушным 
отверстием с городиіца Старое Красное 


ААА ары 


о / Спармьпастиая І 1 І р а р р 
рр З. ріма Парай ўна Чан ары 
сара СР Ва е. аа «ара сад ЦА 
: о Стржнноблюмнные [6 І. 6 [ў І 
а.а нас зла ан зан анн зан зання манна зання пана 
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Термообработка 









ё. 
ш 
2 
5, 
г] 
ж 
5 
з 
а 
г 


11 чай 













выделяется особым качеством металла. Он сде- 
дан из сверхтвердой стали, с содержанием 
углерода 0.8 Ус. Кузнец, несмотря на это, 
пройзвел цементацию откованного топора 
(рис. 38: 2). Насыіцение металла углеродом 
привело к образованию цементационного 
слоя на глубину до 2,5 мм, характерной 
особенностью которого является наличие 
цементитной сеткий. Основная составляюіцая 
структура металла -- перлит, а в рабочей 
части -- цементит. Микротвердость перлита 
322 кгс/мм”, цементита -- 383 кгс/мм”. 
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В целом же количество предметов из высоко- 
и среднеуглеродистой стали на памятниках 
милоградского населения невелико. Они 
составляют одну треть от всех изделий со 
сталью (табл. 46; 47). Помимо чисто сталь- 
ных (27) и комбинированных (5) предметов 
милоградские кузнецы с целью повышения 
качества их продукций применяли и более 
сложные технологиий. В числе таковых зафикси- 
рованы: сварка, закалка, цементация и пакети- 
рование. 

Сварка -- это соединение двух кусков 
металла в одно целое при высокой темпера- 
туре и механическом воздействий -- ударов 
молота. Сварить возможно железо с железом, 
железо с низко- и среднеуглеродистой 
сталью (Кодчин, 1953, с. 170; Гурин, 1982, 
с. 67-76). В металлографически иссле- 
дованных предметах выявлено, что сварка 
применялась в двух вариантах. Во-первых, 
это наварка стальных рабочих частей лезвий 
на железную основу. Такие схемы -- у двух 
серпов с Лемешевичей и Ястребки (рис. 39: 4; 
42; 1), а также у скобы с Подгорья. Изделий 
с наваркой стали, как видим, мало (28 “9). 
Сварку в большей мере использовали во время 
пакетирования заготовок. Пакетирование -- 
разновидность кузнечной сварки (железа с 
железом, железа со сталью и стали со сталью), 
которой свойственна многослойная (более 
двух) полосчатая структура в одном изделии 
(Гурин, 1982, с. 76-85). Во-вторых, она исполь- 
зовалась именно в полуфабрикатных паке- 
тах для соединения разных по насыіценности 
углеродом пластин железных и стальных. 
Изделий из пакетных заготовок в рассма- 
триваемой коллекций восемь: два серпа с 
Ивани и Лисок, а также шесть ножей -- 
с Лисок (4), Присно (1) ий Подгорья (1). 
Пакетные схемы зафиксированы у 7,6 “е 
предметов. Всего же с применением сварки 
в черных металлах на милоградских памят- 
одиннадцать (104 У) 
изделий (табл. 46; 47). 


никах выявлено 


Термообработка. Мля улучшения рабочих 
свойств кузнечной продукций мастера приме- 
няли иногда термообработку. В рассматри- 
ваемых предметах она двух видов: закали- 
вание и цементация. Закаливание -- нагрев 
стальных изделий и сплавов железа со сталью 
до температуры, при которой пройсходят 
фазовые превраіцения, выдержка в ней и 
затем охлаждение быстрое либо медленное 
(Колчин, 1953, с. 171--172; Гурин, 1982, с. 85-87). 
Закалка обнаружена у трех (2,8 Уо) предметов 
с разных памятников. Так, на поселениях 
Подгорье --- в лезвии ножа, а в Ястребке -- 
у серпа с наварным лезвием из стали и в лезвий 
топора. Цементация -- химико-термическая 
обработка предметов с целью насыіцения 
их углеродом на неболыцую глубину от 
Такая операция придает 
металлу структуру стали высокой твердости 
(Кодчин, 1953, с. 171; Гурин, 1982, с. 85). 
В древности цементация применялась как ў 
цельножелезных, так и у стальных изделий. 
У изучаемого населения она отмечена у 
четырех (3,8 Ус) предметов. Помимо уже 
охарактеризованного проўшного топора 
со Старого Красного она выявлена еіце в 
обломке лезвия топора из Подгорья, у серпа 
с наварным стальным лезвием с Лемешевичей. 


поверхности. 


У одного ножа с городиіца Лиски цементация 
дезвия односторонняя -- локальная. Рабочие 
качества у отдельных топоров, серпов и ножей 
с милоградских памятников улучшены, как 
видим, разными способами термообработки. 
Всего в рассматриваемой коллекции термо- 
обработанных изделий 6,6 Уо, что несколько 
меньше, чем со сваркой (табл. 46; 47). 

В технологии изготовления только у 18 изде- 
лий выявлены более сложные схемы. К ним 
применены следуюіцие операции: 1) пакети- 
рование сырья (б ножей и 2 серпа), 2) цемента- 
ция (топор-клин, серп, нож и лезвие топора), 
3) сварка железа со сталью (два серпа, 
скоба), 4) закалка (лезвие топора, серп и 
нож). Если же принять во внимание сіце 
коллекцию из пяти предметов с Горошкова, 
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Таблица 48 
Технологические схемы (Уо) кузнечной продукции у населения разных культурных традиций 


Культурные обіцности 
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Всего предметов 






С пакетированием 


С закалкой 













в которых Б.А. Колчиным зафиксированы 153; Вознесенская, 1979, с. 180-188; Пузикова, 


сварка и цементация, то количество изделий 1981, с. 92-93; она же, 1997, с. 82-84; История 
со сложной технологией будет больше. черной металлургий и металлообработки..., 
Милоградские мастера в своей практике, 1983, с. 75-80; Вознесенская, 1984, с. 163-175; 
как свидетельствует большинство изделий, К вопросу..., 1986, с. 156-169; Розанова, 1988, 
очень редко применяли сложные технологи- с. 30-36; Вознесенская, 1989, с. 139--146; она 
ческие приемы в металлообработке. Пред- же, 1997, с. 119-126). 

меты с более сложной технологией, Таким образом, рассмотренные материалы 
возможно, изготовлены местными кузне- по металлургий и металлообработке с мило- 
цами, которые придерживались не местных градских памятников позволяют автору 
традиций в обработке металла, либо они сделать ряд нижеследуюіцих заключений: 
являются импортом. Если кузнецы и были 1) добыча железа и стали (сырцовой), а 
знакомы с более сложными технологи- также, по-видимому, частичная обработка 
ческими операциями: пакетарованием сырья, их металлургами-кузнецами милоградских 
сваркой железа со сталью, цементацией, поселений осуіцествлялась вблизи месторо- 
закалкой, -- то эти приемы при изготовлений ждений сырья (в Полесском регионе) и рядом 
изделий не получили широкого применения споселениями либо на них (в Приднепровье 
у местных мастеров (табл. 48). По-видимому, и Посожье); 

такие традиции в металлообработке прони- 2) разнообразие кузнечных изделий сви- 
кают в милоградскую среду с юга, от скифов, дегельствует не только о хорошо 

населения лесостепной полосы либо жесюго- налаженной металлургий, но и о металло- 
запада, от кельтов. В то же время милоградские обработке; 


металлурги-кузнецы отстают в применениий 3) исходным сырьем для подавляюіцего 
сложных технологий от уровня и количества большинства предметов было кричное железо 
изделий у кельтов, скифов и населения (69,5 Ус) и в меньшей степени -- сталь 
лесостепной зоны -- Курского Посеймья (30,5 Ус), преймуіцественно сырцовая; 

(Технология обработки железа..., 1963, с. 4) сложные технологий -- закалка, цемен- 


49-51; Новые исследования..., 1971, с. 140- тация, наварка и пакетирование --- выявлены 
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у 17 Уо изделий. Они зафиксированы не в 
предметах вооружения, а в орудиях труда -- 
топорах, серпах и ножах; 

5) если местные мастера и владели более 
сложными технологиями, то основная масса 
продукции металлов 
невысокого качества свободной ковкой В 


ковалась ими из 
горячем состоянии; 

б) обіций уровень металлообработки у 
«милоградцев» был таким же, как и у мастеров 
синхронных культур лесной полосы, и в то 
же время по внедрению сложных операций 
они отставали от уровня металлообработки 
у скифов, населения Лесостепи и кельтов. 


5. Бронзолитейное дело 


Исследования городиіц, селиіц и могиль- 
ников милоградской культуры, проведенные 
О.Н. Мельниковской, Ю.В. Кухаренко и 
П.Н. Третьяковым, в 50-е годы ХХ в. 
свидетельствуют о широком употреблении 
населением бронзовых изделий. Основное 
количество находок, выявленных в ходе 
раскопок и при обследованиях памятников, 
представлено украшениями: браслетами, 
кольцами, булавками, сережками, бусами, 
встречались 
наконечники стрел и предметы конского 


подвесками. Помимо этого, 


снаряжения. Вместе с целыми веіцами и 
обломками предметов попадались капельки 
бронзы, вылиявки и шлаки. С памятников 
Приднепровья собрана коллекция глиняных 
изделий, связанных с цветной металлургией: 
тигельки, льячки, литейные формы -- 
обіцим количеством около 40 единиц 
(Мельниковская, 1967, с. 126-128). Раскопки 
более северных городиіц Красная Горка, 
Отрубы и Черное пополнили эту коллекцию 
ешце на 13 единиц: 5 тиглей и 8 литейных 
форм в фрагментах (Дубицкая, 2003, с. 62, 
64, рис. 3: 3; Лашанкоў, 2004, с. 238, мал. 1: 
3; он же, 2005, с. 228; Дубицкая, 2006, с. 50, 
рис. 2: 7). Здесь уместно подчеркнуть, что на 
территории, 
градской культуры, нет источников сырья 
для выплавки бронзы. 

Изучение древнейших городиш, располо- 


занятой племенами МИЛО- 


женных в восточной части Полесской 
низменности Беларуси: Липняки, Ястребка, 
Лиски, Старое Красное, Ясенец І, Холопе- 
ничи -- показало, что их обитатели также 
занимались бронзолитейным ремеслом, 
несмотря на отсутствие местного сырья. 
Кроме изделий из бронзы, как целых, так и 
обломков, на поселениях неоднократно 


встречались фрагменты льячек, литейных 
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Таблица 49 


Находки предметов бронзолитейного ремесла на милоградских памятниках Беларуси 
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форм, тигельков (Лошенков, 1995, с. 79-81, 
рис. 1). Все эти предметы (рис. 90; 91: 15, 
16) найдены в толіце культурного слоя и 
не связаны с какими-либо сооружениями. 
На памятниках Приднепровья (Милоград, 
Горошков) такие находки довольно часто 
встречались в жилых помеіцениях. О.Н. Мель- 
никовская пришла к выводу, что мастера 
милоградской культуры выплавляли бронзу 
на очагах в жилиіцах (Мельниковская, 1967, 
с. 126, 144). В слое восточнополесских 
городиш не обнаружены капельки бронзы, 
шлаки и выливки. В то же время на селиіце 
Липняки, расположенном вблизи городиіца, 
выявлены шлаки и кусочки глины, похожие на 
обломки литейной формы (Гурын, 1984, с. 73). 

Интересуюіцие нас материалы имеются 
также и на памятниках Посожья. Капельки 
бронзы и выливки ее зафиксированы в 
культурном слое городиіц Нисимковичи и 
Уваровичи. Тигли выявлены на поселениях 





Ж... сведения неполныс; 
к -. каменныс; г-- городице; с --- селиіце 






Ленино, Подгорье, Уваровичи. Льячки -- 
на двух памятниках: Любны и Уваровичи. 
Литейные формы пройсходят с поселений 
Ленино, Подгорье, Уваровичи и Уза (рис. 91: 
1-3, 12-14). Авторами раскопок С.Е. Рас- 
садиным и А.И. Дробушевским найдено 
23 фрагмента форм. В 1990 и 1991 годах 
А.И. Дробушевский нашел две разьемные 
створки от каменных литейных форм 
(Дробушевский, 1991, с. 28, рис. 1: 11). 
формы для 
использования ранее на памятниках изуча- 
емого населения не встречались. 

археологами 


Каменные многоразового 


Раскопки, проведенные 
Беларуси с середины 70-х годов прошлого 
века, значительно расширили географию 
исследованных памятников «милоградцев» и 
пополнили коллекции новыми материалами. 
К началу ШІ тысячелетия количество рассма- 
триваемых нами находок увеличилось в 3,5 раза 
(табл. 49) по сравнению с данными на середину 
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60-х годов. В связи с тем, что инвентарь 
бронзолитейіциков в достаточной мере 
охарактеризован в специальных публикациях 
(Мельниковская, 1967, с. 126-128, рис. 58; 


Дробушевский, 1991, с. 26-28, рис. 1; 
Лошенков, 1995, с. 78-81, рис. 1), нет 
необходимости снова его описывать. 


Подчеркнем лишь его некоторые местные 
особенности. 

Тигли. На памятниках Беларуси выявлено 
более 40 обломков тиглей (табл. 49). Неболь- 
шие глиняные сосудики конусообразной 
формы, в которых плавили бронзу, имели 
примерно одинаковые размеры на всей тер- 
риторий милоградской культуры. Диаметр 
их по верхнему краю около 5 см. Толіцина 
стенок составляет 0,5-1,2 см. Высота -- 
в пределах 5-8 см. Тигли суіцественно 
различались оформлением нижних частей 
(рис. 90: 1-4; 91: 10, 11). Так, в Приднепровье 
они были остродонные, а в Полесье -- с 
закругленным дном (Мельниковская, 1967, 
с. 126, рис. 58: 12; Лошенков, 1995, с. 79, рис. 1: 
1-3). Рассматриваемые изделия с острым 
низом известны на поселениях Подгорцы 
и Бортничи на территории Украйны 
(Даниленко, 1956, табл. І: 4, 5; ПІ: 1-3). На 
неукрепленном поселений Таценки УП 
(Обуховский р-н Киевской обл.) обнаружены 
не только фрагменты тиглей, но и крышки 
для них (Квитницкий, 2009, с.263). 

«Льячка. Для выливки бронзы в формы 
применялись специальные глиняные ложечки 
с литничками -- льячки. На исследованных 
поселениях Беларуси их зафиксировано 
около 25 фрагментов (табл. 49). Льячки 
представлены обломками ковшиков и черенков 
(рис. 90: 5-7; 91: 15, 16). Длина целых 
изделий на полесских памятниках -- до 7 см, 
на памятниках Приднепровьыя -- от 35 
до 10-12 см. Ковшики овальной формы 
размером 4 Х 5 см. Черенки у них корот- 
кие -- 1,5-4,5 см. В поперечным разрезе 
они круглые, квадратные и треугольные. У 
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всех черенков есть втульчатые отверстия для 
соединения их с деревянными ручками. 
«Латейные формы. Бсай тигли и льячки В 
бронзолитейном ремесле имели многократное 
применение, то формы с восковых образцов - 
только одноразовое. Обломки именно таких 
форм выявлены на памятниках Полесья (рис. 90: 
8-10). В Приднепровье О.Н. Мельниковская 
отмечает литейные глиняные формы двух разно- 
видностей: разьемные и с восковых моделей 
(Мельниковская, 1967, с. 128, рис. 58: 1-5, 7, 8). 
На городице Черное зафиксированы обломки 
только одноразовых форм (рис. 91: 4-11). 
Есть на памятниках этого региона и открытые 
односторонние формы. Так, на втором 
Моховском городиіце -- для литья сережек, а на 
Горошковском -- подвесок (Третьяков, 1960, 
с. 45, рис. 22: 1; Мельниковская, 1967, рис. 58: 4). 
В Посожье, на городице Уза, С.Е. Рассадин 
нашел половинку формы для литья бисера. 
Двусоставные глиняные формы на памятни- 
милоградского населения являются 
редкостью (рис. 91: 3). В пределах Беларуси 
обломков глиняных форм обнаружено около 
40 (табл. 49). Знакомство с фрагментами 
что среди изготавливаемых 
предметов доминировали браслеты гладко- 


ках 


показываст, 


стержневые и с рубчиками (рис. 91: б, 
14). Последние отмечены на поселениях 
Ленино, Подгорье, Уваровичи, Черное 
(Дробушевский, 2000, с. 59, рис. 4: 7; он же, 
2002, с. 54-55, рис. 4: 5-8, 10, 12; Лашанкоў, 
2005, с. 228). Помимо браслетов местные 
умельцы отливали еце бусы, подвески, 
сережки и кольца. Фрагменты литейных форм 
(150 ед.) довольно широкого ассортимента 
бронзовых украшений выявлены в мастер- 
ской ювелира на поселений Таценки УП 
(Квитницкий, 2009, с. 263, рис. 3: 19-49). 
Половинки двух форм из камня зафикси- 
рованы пока только на одном памятнике - 
Уваровичском городиіце. Одна, найденная 
в 1990 г. сделана из мелкозернистого камня. 
Форма вырезана на плоской стороне плитки 
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Рис. 90. Тигли, лячки и литейные формы с городиіц Восточного Полесья 


(1 --- Липнякаи; 2, 3, 7, 8, 10, --- Лисски; 4-6, 9-- Старое Красное) 
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толіциной 2-2.2 см. Плитка прямоўугольная, 
размером З Х 4 см. В нижней ее части углы 
закруглены (рис. 91: 1). Матрица расположена 
вверху, у края разлома (рис. 91: 1). Сверху, по 
центру камня, лейковидный канал длиной 05 см 
для заливки металла. Под каналом находится 
шаровидное углубление диаметром 0,6 см. 
От середины этого углубления расходятся 
горизонтально в противоположные стороны 
два канала. Ширина их 0.2 см, длина 1.2 см. 
Эти каналы «выходят» на противоположные 
торцевые стороны плитки. Данная каменная 
створка является половинкой формы для 
литья бус. Она опубликована (Дробушевский, 
1991, с. 28, рис. 1: 11). Половинка другой 
матрицы сделана на плитке толіциной 1 см. 
Эта плитка в плане каплевидной формы 
(рис. 91: 2). Вверху она чуть отбита. Разме- 
ры ее: высота -- 3,5 см, максимальное расши- 
рение в середине и нижней трети -- 3,2 см. 
Углубление для бус вырезано в центре камня. 
Литейный канал длиной 1,5 см. Вверху он 
имеет расширение. Под каналом находится 
углубление для бус цилиндрической формы 
(рис. 91: 2). От цилиндрической ямочки 
расходятся горизонтально в разные стороны 
два канала. Конструктивно схемы двух камен- 
ных форм схожи. Различие между ними 
только в формах и размерах самих бусин. 
Если в первой отливались шаровидные, то 
во второй -- цилиндрические. 

Все вышеотмеченное позволяет говорить 
о том, что у «милоградцев» имелись четыре 
вида литейных форм: 1) одноразовые с 
восковых образцов, 2) многоразовые двух- 
створчатые разьемные с вдавлениями, Э) откры- 
тые односторонние с оттисками и 4) каменные. 
Е.А. Шмидт у «днепро-двинцев» Смоленского 
Приднепровья выделил три разновидности 
литейных форм: цельные, изготовленные 
по восковым моделям; состояіцие из двух 
половинок с оттисками образца и каменные 
(Шмидт, 1992, с. 89, 91). 
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Подчеркнем еіце одну особенность. 
Если на памятниках Беларуси обнаружены 
отдельные находки, связанные с бронзо- 
дитейным ремеслом, то на поселениях 
Украйны зафиксированы остатки бронзо- 
литейных мастерских (Даниленко, 1956, с. 8, 
11; Квитницкий, 2009, с. 263 ). Отсутствие 
аналогичных специализированных мест 
на территории Беларуси может свидетель- 
ствовать о непостоянном либо нерегулярном 
изготовлений бронзовых предметов местными 
ремесленниками. У синхронных племен лес- 
ной полосы остаткй бронзолитейного 
пройзводства отмечены на Сатинском под 
Тулой, Дьяково в Москве, а в Подмосковье -- 
на Боршевском и Мутёнковском горо- 
диіцах (Изюмова, 1967, с. 133-134; Крис, 
1980, с. 80, рис. 1: 9; Кренке, 2002, с. 90-110; 
Сапрыкина, 2005, с. 204-211). Аналогичные 
материалы зафиксированы исследователями 
у племен культур штрихованной керамики 
и днепро-двинской в пределах Беларуси и 
Смоленіцины (Митрофанов, 1978, с. 49-50, 
рис. 22; 17, 18, 25: 1,8; Медведев, 1996, с. 36, 
рис. 78; Егорейченко, 1969, с. 58-59, рис. 42; 
Шадыро, 1985, с. 70, рис. 42; 22; Шмидт, 1992, 
с. 87-92, табл. 39: 9-15). 

Помимо инструментария бронзоли- 
тейшциков на милоградских памятниках 
имеется довольно много бронзовых предме- 
тов. Надо полагать, что большая часть их 
поступала в ареал милоградского населения 
в результате обменов. Местные же умельцы, 
скорее занимались 


всего, переплавкой 


поврежденных либо сломанных веіцей 
в нужные им изделия. Обіций уровень 
бронзолитейного ремесла, которым владели 
«милоградцы», не позволяет отличать визу- 
ально местные предметы от привозных. 
Несомненно, высокого уровня мастерства 
требовало изготовление орнаментирован- 
ных браслетов. Они отливались местными 


умельцами, что подтверждается наличисм 
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Рас. 91. Предметы бронзолитейного ремесла: литейные формы (1-9, 12- 14) 
тигли (10, 11), льячки (15, 16) 
(1, 2, 12, 13 -- Уваровичи; З - Узаў4 - 11 -- Черное; 14 -- Подгорье; 
15, 16-- Лиски; 1, 2--- камень; З - 16-- глина) 
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соответствуюіцих глиняных форм. Одна 
из них найдена в погребении на первом 
Моховском городиіце (Мельниковская, 1967, 
с. 128, рис. 58: 8). Мастера изучаемого насе- 
дения не только занимались литьем сложно- 
орнаментированных украшений, но и изго- 
тавливали комбинированные предметы из 
железа и бронзы. Например, ажурные булав- 
ки (Даниленко, 1959, с. 203, 204; Петровьска, 
1971, с. 19-20, рис. 6: 2; 7: 2, 5; Лошенков, 
2003, с. 94, рис. 1: 1-3). Такие изделия отме- 
чены исследователями только на поселе- 
ниях подгорцевской группы памятников этой 
же культуры на Украйне. В пределах Беларуси 
подобные комбинированные изделия не 
найдены. Определенный интерес в связи с 
этим вызывает железное кольцо с городиіца 
Ястребка. На нем сохранился участок, покры- 
тый бронзой (Лашанкоў, 1983, с. 39, мал. 8). 
М.Ф. Гурин установил, что это кольцо 
сделано из стали, а бронзовое покрытие 
было нанесено на хорошо подготовлен- 
ную поверхность. Ранее на милоградских 
памятниках железные изделия с бронзовым 
покрытием не встречались. 

Весьма важным является вопрос об источ- 
никах поступления сырья в ареал мило- 
градской культуры. Надо полагать, что сырье 
поступало в виде слитков бронзы либо 
отдельных ее компонентов: меди, олова и 
свинца. Свинец найден на Горошковском 
городиіце и на городиіце культуры штрихо- 
ванной керамики около деревни Збаровичи 
Минского района (Мельниковская, 1967, 
с. 143; Митрофанов, 1978, с. 22). Бронзовые 
изделия могли поступать на территорию 
милоградской культуры и в готовом виде. 
Отдельные изделия имеют грязно-зеленый 
цвет и довольно рыхлую окисную пленку. Это 
говорит о сильной загрязненности бронзы. 
В лаборатории были растворены два кусочка 
бронзы из двух зеркал с городиіца Лиски. 
В обойх случаях на дне растворов осели мелкие 


песчинки. На основании типологической бли- 
зости ряда предметов, и главным образом брасле- 
тов из городишц Приднепровья, О.Н. Мель- 
никовская пришла к заключению, что 
основное сырье для отливки украшений и 
предметов вооружения милоградское населе- 
ние получало из Центральной Европы (Мель- 
никовская, 1967, с. 143). Утвердительно 
ответить на вопрос о путях поступления 
бронзы на территорию милоградской куль- 
туры невозможно без проведения спектро- 
аналитических исследований как 


бронзовых 


самих 
изделий, так и предметов, 
связанных с местным литьем бронзы: шлаков 
и выливок. Для спектральных анализов в 
лаборатории ИА АН СССР автором было 
отобрано 42 пробы с 40 предметов и капелек. 
Материалы пройсходят не только с городиш, 
но и снеукрепленных поселений, раскопки на 
которых проводили другие исследователи -- 
В.С. Вергей, Г.М. Залашко, А.И. Дробушев- 
ский, Н.В. Бычков. 

В коллекцию анализируемых изделий 
включены нижеследуюіцие предметы (табл. 50; 
рис. 92). Семь проб взято с капелек бронзы, 
пять --- с наконечников стрел, четыре -- с обло- 
манных стержней и три -- с конского 
снаряжения (ворворки, бляшки с петелькой 
и пластины-накладки). С двух предметов 
туалета -- зеркал взяты четыре пробы с 
дисков и петелек. В наборе украшений 
19 веіцей: сережки (2), бусы (3), подвески 
кодокольчиковидные (2), булавки (2), брасле- 
ты (7), кольцо, язычок застежки, спираль 
коническая (Лошенков, 1995, с. 89-92, 
табл. 1, рис. 2; 3; 4). Все перечисленные 
предметы соответствуют времени с УП по 
Ш -- начало П в. до н. э. Спектральные 
анализы выполнены Т.Б. Барцевой. Ниже 
приводятся ее 


(табл. 50)." 


аналитические Ввыкладки 


Ж Автор благодарит Т.Б. Барцеву за возможность использовать ее 
сведения по составам изученных бронзовых предметов. 
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Рис. 92. Бронзовые предметы подвергнутые спектральным анализам (1, 2, 12, 13, 14 --- Лемешевичи; 
3, 4, 5, -- Хильчицы; б, 7, 18, 20 -- 22, 25, 29 --- Лиски; 8, 9, 10, 11-- Речица П; 16, 17-- Старое 
Однопольс; 19, 28 --- Шепотовичи; 15, 26, 27 --- Старое Красное; 23, 24-- Ястребка) 
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Найболее ранние в коллекции -- пять 
наконечников стрел УІІ -- первой половины 
УІ в. до н. э. (рис. 92: 1-5). Четыре из них 
(Хе 39913, 39914, 39929, 39930), независимо 
от типологических деталей, ОТАИТЫ Из 
одовянно-свинцовых бронз с повышенными 
содержаниями сурьмы (0,3-0.8 Уо), мышьяка 
(0,1-1 У), но с низким -- кобальта (рис. 92: 1, 
4). Пятый (Хе 39931) -- из бинарного медно- 
одловянного сплава (рис. 92: 5). Сходные 
химико-металлургические показатели отме- 
чены у аналогичных наконечников из курга- 
нов Днепровской Лесостепи и нартановских 
погребальных комплексов Кабардино-Балка- 
рии. Находки оружия скифского типа в преде- 
дах Полесской низменности Беларуси явля- 
ется, скорее всего, следствием проникновения 
скифов на эту территорию милоградской 
культуры. 

Уникальными изделиями архайческого 
периода в милоградской культуре являются 
бронзовые зеркала-диски с центральной 
ручкой-петелькой (рис. 67). Они пройсходят 
из городиіца Лиски и датируются УП -- 
первой половиной “УІ в. до н. э. Оба отлиты из 
одовянно-свинцовых бронз (Ме 39940-39943). 
Интересно, что у зеркала больших размеров 
при сходстве рецептуры отмечается очень высо- 
кое содержание висмута -- от 0085 до 0.1 Уе. 
Сплавы зеркал, в отличие от наконечников 
стрел, не содержат повышенных концентра- 
ций сурьмы и мыіцьяка, что свидетельствует о 
неоднородности исходного сырыя и косвенно 
указывает на изготовление их в обіцестве 
кочевников. Архайчные зеркала из некрополей 
Днепровской лесостепи резко отличаются от 
рассматриваемых милоградских наличием 
бортика в деталях внешнего оформления и 
химико-металлургическим составом (Барцева, 
1981, с. 65-67). 

Ворворка (рис. 92: б) отлита из сложного 
высокооловянно-мыццьякового сплава на 
медной основе (Ме 39952). По рецептурно- 
химическому показателю она ближе всего 
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к металлу казахстанской и саяно-алтайской 
группы памятников (Барцева, 1987, с. 74, рис. 1, 
с. 77-78, табл. ан). Высокое содержание олова 
(более 13 Ус) с добавками мышьяка (042 “9) 
зафиксировано и у серьги с городиіца Лиски 
(рис. 92: 7). Химико-металлургический состав 
(Хе 39951) позволяет ее связывать с аналоги- 
чными изделиями в ирменской культуре 
на Оби (Членова, 1974, рис. 1: Э). Из всего 
проанализированного материала только дважды 
выявлен высокооловянный сплав с обяза- 
тельными добавками мышьяка (04-05 “0) 
и висмута (001 Ус), что, по мнению Т.Б. Барце- 
вой, скорее свидетельствует об импортном 
пройсхождении веіцей, из него отлитых. 

Иной химический состав сырья за счет 
низких или отсутствуюіцих содержаний 
мыіцьяка и висмута при высокой концентра- 
ции олова у шаровидной бусины (Ме 39926) 
спогребения на поселений Речица П (рис. 92: 8). 

Самые ранние из милоградских украше- 
ний относятся к УІ. У вв. до н. э. Это две 
бочонковидные бусины, одна шаровидная 
и колоколовидная подвеска (рис. 92: 9-12) 
с погребения на поселений Речица П 
(Хо 39924-39927), гвоздевидная серьга и 
колоколовидная подвеска (рис. 92: 12, 13) с 
поселения Лемешевичи (Ме 39916-39917). 
У них отмечается практическое равновесие 
рецептов из оловянно-свинцовых и оловян- 
ных бронз. По мнению Т.Б. Барцевой, лишь 
с У в. до н. э. по первые века нашей эры 
ведушцая роль перейдет к медно-оловянно- 
свинцовым рецептам. 

С рубежа У в. до н. э. увеличивается 
количественно и становится более разно- 
образным весь набор украшений. В эту 
группу попадают все виды браслетов, булавки 
(рис. 33; 8; 37: 1-5, 7; 52; 18-21). Они отлиты, 
как правило, из оловянно-свинцовых бронз 
(Хе 39923, 39939, 39944-39946, 39948, 39949, 
29954-39957). Материалы раскопок, состав 
сырья и рецептуры изделий не противоречат 
мнению об их местном пройзводстве по 
восковым образцам (рис. 92: 16-29). 
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Лишь отдельные украшения -- спираль- 
ные многовитковые подвески (рис. 92: 14) 
отлиты из оловянных бронз (Ме 39918), что 
может говорить не только об изготовлений 
их в иных центрах, но и о расхожлениях 
временного порядка. 

Из отходов пройзводства исследовано семь 
капелек бронзы. Все они случайные находки 
на поселениях Лемешевичи, Речица ІІ, 
Старое Однополье (Ме 39920-39922, 39928, 
39936-39938). Насыіценность микросостава 
различными сочетаниями лигатур олова (от 1 
до 5.7 Уо), мышьяка (07-12 Уо) и свинца (2,6- 
15 Уо) у пяти из семи проанализированных 
образцов исключает естественные комбина- 
ций и позволяет считать их отходами 
доработки уже готовых изделий. Только две 
капли (Ме 39920-39921), судя по пониженным 
содержаниям всех микроэлементов, ближе 
всего к группе сырьевых заготовок, хотя 
изделия из «чистой» меди в исследованной 
коллекции незначительны. 

Таким образом, в исследованных бронзо- 
вых изделиях милоградской культуры отме- 
чено преобладание оловянно-свинцовой 
бронзы -- 39 Ус, за ней следуют сплавы с 
добавками мышьяка -- 35 Ус и только 4 “о 
предметов -- из «чистой» меди. Различие 
в составе металла не только говорит о 
своеобразии цветной металлообработки в 
отмеченных регионах, но и указывает на то, 
что связи местного населения с северными и 
северо-западными территориями были более 
слабыми по сравнению с юго-западными, 
южными и восточными. Благодаря контактам 
обитателей городиіц и селиіц с внеш- 
ним миром отдельные бронзовые предметы 
(зеркала, 
Белорусский ареал культуры из очень дале- 
ких территорий уже в раннее время. 


сережка, ворворка) попали в 
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6. Гехнология 
изготовления посуды 


В раннем железном веке к числу сложных 
видов домашних ремесел следует относить 
изготовление посуды. Пройзводство кера- 
мики, как и металлургия, включает в себя ряд 
последовательных технологических опера- 
ций. Основные звенья этого процесса сво- 
дятся к следуюіцему: 1) подготовка сырья, 
2) формовка изделий, 3) обработка повер- 
хностей, 4) обжиг (Сайко, 1982, с. 9, 70). К 
изучаемому времени керамическое ремесло 
вобрало в себя значительный опыт пред- 
Для 
основных звеньев процесса пройзводства 
посуды мастерами милоградской культуры 
воспользуемся данными петрографического 
исследования керамики (табл. 51). 

Необходимо отметить, что из 144 отоб- 
ранных образцов в большинстве случаев 
были венчики сосудов и реже -- их стенки. 
Выборка осуіцествлена с памятников, кото- 
рые раскапывались с 1976 по 1983 г. С двух 
городниіц: Асаревичи и Горошков -- привле- 
чены материалы с разведок автора в 1985 г. 
За исключением трех селиіц: Липняки, Горо- 


шествуюіІЦИХ ЭПОХ. характеристики 


док и Лемешевичи, -- все остальные образцы 
взяты с городиіц. Хронологические рамки 
поселений охватывают время со второй 
половины “ІІ в. до н. э. по Ш -- начало 
П в. до н. э. Петрографическое описание 
127 прозрачных шлифов (лаб. Хе 1-127) с 
десяти памятников выполнила Т.И. Левкова 
(табл. 51). Семнадцать образцов с городиіц 
Отрубы, Городок и селиіц Городок и Леме- 
шевичи (лаб. Ме 1-7, 21-36) -- Н.Н. Дубицкая. 
Описания всех рассматриваемых образцов 
шлифов опубликованы (Минералого-петро- 
графическое описание..., 2002, с. 85-89, 
92-113, 118-123, 141-149). Результаты петро- 
графического изучения милоградской кера- 
мики нашли отражение в разной степени в 
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Таблица 51 


Количество образцов керамики, привлеченных для петрографических исследований 











Автор 


файе) раскопок, 


ГОДЫ 






Ястребка (гор.) 
(Лоевский р-н) 








Липняки (гор.) 
(Лоевский р-н) 






Липняки (сел.) 
(Лоевский р-н) 











Любны (гор.) 


г. Гомель 
Шепотовичи (гор.) 
(Чечерский р-н) 
Городок (гор.) 
ў (Жлобинский р-н) 
Городок (сел.) 
(Ж лобинский р-н) 


0. 
1 
2. 
3. 
К; 





Отрубы (гор.) Дубицкая Н.Н., 
(Жлобинский р-н) 1983 
Лемешевичи (сел.) Вергей В.С., 

ў (Пинский р-н) 1980, 1981 


ряде тезисов и статей (Лошенков, 1988, с. 116- 
119; он же, 1990, с. 20; Лашанкоў, 1993, с. 68- 
76; он же, 19994а, с. 69-70; Дубицкая, 1998, 
с. 16-24; Дубіцкая, 1998, с. 86-95; Дубицкая, 
1999, с. 29-36; она же, 2000, с. 16-18; она же, 
2001, с. 57-61; она же, 20056, с. 104-105; она 
же, 2007, с. 5-15, 37-39). 

Сырье. Начальным этапом изготовления 
посуды является подбор глин и приготовление 
теста -- формовочной массы. Лабораторное 
изучение обломков сосудов в прозрачных 
шлифах показало, что исходным сырьем 
дая лепки посуды служили ленточные глины 
озерно-алювиального происхождения, кото- 
рые имеют гидрослюдистую структуру 
(Зайцева, 1969, с. 144-186, рис. 1). Гидро- 
слюдистое по минералогическому составу 
глинистое веішцество составляет от б0 до 80 Уе 


Лошенков М.И., 
Лошенков М.И., 
Гурин М.Ф., 
Старое Красное (гор.) Лошенков М.И., 28-39 
Я б 
1982, 1983 іа абаз ай 56-60 
Лиски (гор.) Лошенков М.И., 40-53 
Рассвет (гор.) Лошенков М.И., 
Асаревичи (гор.) Лошенков М.И., 
(Брагинский р-н) 1985 да й тар 
Горошков (гор.) Лошенков М.И., 
Сычев В.И., 
Дробушевский А И., 4 
1979, 1982, 1983 
Дубицкая Н.Н., 6 
1983 
Дубицкая Н.Н., 
1983 


3 тыс. 


ж Минералого-петрографическое описание образцов керамики из поселений Белорусского Поднепровья / Н.Н. Дубицкая, Т.И. Левкова, 
М.И. Лошенков // Матэрыялы па археалогіі Беларусі. Мн., 2002. Вып. 4. С. 85-89, 92-113, 118-123, 141-149 























Вскрытая Всего Номера 
лаборат. 


образцов” 


Выборка на 
петрографию 





плоіцадь, керамики, 






исходного материала. В глинах, которые 
отбирались для приготовления теста, содер- 
жится около 15 “Уо сопутствуюіцих им 
естественных примесей. Следовательно, В 
сстественном состояний они были в разной 
мере запесоченными. Гидрослюдистая же 
структура ленточных глин определяет их 
относительную пластичность и  легко- 
плавкость. Именно эти их физические свойства 
удовлетворяли требованиям мастеов посе- 
лений Ястребка, Липняки, Лиски, Любны, 
Рассвет, Старое Красное, Шепотовичи, которые 
они предьявляли к глинам. В целом же 
ряда памятников 


использовало для лепки посуды ОдНотИпное 


милоградское население 


сырье -- гидрослюдистые ГглиИны, которые 
имелись вблизи поселений в запесоченном 


СОСТОЯНИИ. Несмотря на это мастера 


2 
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подсыпали сіце в приготовляемое тесто 
дресву, шамот, и крайне редко -- болотную 
руду. Минералогическая характеристика специ- 
ально измельченного камня -- дресвы обсто- 
ятельно изложена Н.Н. Дубицкой, что изба- 
вляет нас от повторных описаний (Дубицкая, 
2002, с. 11-12, 15-16, прил. 1, с. 50-71). 
В керамике Посожья, Приднепровья и 
Полесья суммарное содержание искусственно 
введенных добавок не превышает в среднем 
10-15 Уе (Дошенков, 1990, с. 20). Характерно, 
что дресвы больше шамота на половину или 
на две трети. В формовочной массе эти 
отоіцители находятся в строго дозированном 
количестве: шамот -- 2-5 Уе, дресва -- от 
5-7 до 10-15 Ус (чаце 10 Уо). Следовательно, 
рецепт составления формовочных масс масте- 
рами-керамистами милоградской культуры 
состоял из антропогеновых гидрослюдистых 
глин, содержаіцих до 15 Уе сопутствуюіцих им 
естественных примесей, в которые добавля- 
лись еіце 2-5 Ус шамота и около 10 “Уо 
дресвы. Тесто вымешивалось некачественно. 
Распределение специально введенных доба- 
вок неравномерное. По видовым призна- 
кам приготавливаемых глин, выделенным 
А.А. Бобринским, тесто с изучаемых поселе- 
ний следует относить к средним и очень 
грубым формовочным массам (Бобринский, 
1978, с. 109-111). 

Если дресва и шамот являлись искус- 
ственными добавками повсеместно, то О 
болотной руде этого сказать нельзя. В Полес- 
ском регионе руда отмечена только на 
поселений Рассвет в четырех образцах из 
15. Именно в этих случаях она полностью 
замеіцала керамический бой -- шамот 
(Дубицкая, 2002, с. 12). На памятниках Придне- 
провья она зафиксирована Н.Н. Дубицкой 
в двух образцах с городиіца Отрубы и в таком 
же количестве на городиіце Городок, а на 
однойменном селиіце -- в одном образце 
(Дубицкая, 2002, с. 65, табл. 12). В Нижнем 
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Посожье включения руды выявлены в двух 
фрагментах посуды из 23 рассмотренных с 
поселения Любны (Лашанкоў, 1993, с. 72- 
74, табл.). Редкие случай использования 
болотной руды в качестве отоіцаюіцих 
компонентов милоградскими мастерами 
свидетельствуют о том, что ею заменяли 
шамот. Такие явления отмечаются в десяти 
образцах из 144. В рецепты входили помимо 
еіце дресва и 
болотная руда. Лишь в двух образцах с 
городиіца Отрубы и селиіца Лемешевичи 


гидрослюдистых глин 


из искусственных включений присутствуют 
дресва, руда и шамот (обр. Ме б и 26). 
Небезынтересен и единичный факт наличия 
в милоградском сосуде-- дуршлаге с Лемеше- 
вич (обр. Ме 36) тіцательно откалиброван- 
ного крупно- и грубозернистого песка в 
качестве специально введенного отоіцителя 
(Дубицкая, 2001, с. 57, 58, табл. 4; она же, 
2007, с. 7, 9, 11, 95-96, табл. 1). Н.Н. Дубицкая, 
изучая технологию милоградской посуды, 
высказала мнение, что рецепты глиняных 
масс с измельченной болотной рудой 
«появились в милоградском гончарстве 
Верхнего Поднепровья на среднем и позднем 
этапах его развития, не ранее ІУ-ІІІ вв. до н. 
э.» (Дубицкая, 2007, с. 39). Она полагает, что 
на памятниках Припятского Полесья эта 
искусственная добавка в посуде появляется в 
то же время, что и в Приднепровье. 

Как и болотная руда, крайне редко 
исходным материалом для лепки посуды 
являлась исключительно природная глина. 
Обломки сосудов из естественной глины 
зафиксированы по одному на городиіцах 
Лиски и Любны. Ввиду того, что репрезента- 
тивность рассматриваемых образцов крайне 
малая, мы не можем говорить об удельном 
весе посуды на том или ином поселений, 
изготовленной как с добавками болотной 
руды, так и из «чистой» глины. Здесь уместно 
ограничиться лишь констатацией и таких 
возможностей. 
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Н.Н. Дубицкая выделяет шесть видов 
рецептов приготавливаемых формовочных 
масс у мастеров-керамистов милоградского 
населения: 1) глина в естественном состоянии; 
2) глина - дресва; 3) глина Т шамот; 4) глина Ф 
дресва Ф шамот; 5) глина Т дресва З руда 
болотная; б) глина З дресва Т шамот З руда 
(Дубицкая, 2002, с. 36-37, табл. 15). К простым 
и, по ее мнению, более ранним она относит 
естественное сырье и те намеренные 
добавки, которые состоят только из одного 
компонента: дресвы либо шамота. В группу 
сложных -- где имеются два ий более 


КОМПОНСНТОВ искусственных вкдючений. 
При наличии такого количества рецептурных 
вариантов доминирую:цим у «милоградцев» 
являлся, как видим, четвертый -- глина Ф 
дресва Т шамот. Хорошо зная свойства глин 
вблизи поселений, милоградские мастера не 
за одну сотню лет выработали практикой 
лепки посуды свой оптимальный вариант 
включений дресвы и шамота, 
традицией. Такая традиционность сложи- 
лась не столько от пожеланий самих масте- 
ров поселений, сколько была обусловлена 


естественными источниками сырья и созна- 


ставший 


тельно подобранными минеральными искус- 
ственными добавками отоіцителей. 

Об органических включениях в керамике 
милоградского населения говорилось уже в 
параграфе о земледелии. Добавки зерна 
растений в керамику (табл. 38) рассматри- 
вались как наличие культур, вырашциваемых 
жителями указанных поселений. Для харак- 
теристики земледелия такие археоботани- 
ческие коллекций имеют исключительно 
констатируюіцее значение. Это один вахный 
аспект подобных источников. Другой же 
связан уже не с земледелием, а с изготовле- 
нием посуды. Наличие в глиняной посудле 
включений злаковых и бобовых культур, а 
также сорных растений, свидетельствует о 
преднамеренной подсыпке их мастерами- 
керамистами в приготавливаемое глиняное 


Глава ІУ 


тесто. Как теперь установлено автором, на 
памятниках «милоградцев» (табл. 38) органи- 
ческие отоіцители составляют от 0,6-0,7 до 
5,4-6,5 Ус. Несмотря на малую репрезента- 
тивность таких добавок, как зерно растений, 
автору 
считать, что правомерно ставить вопрос об 


ОНИ. тем НЕ Менс, ПОЗВОЛЯЮТ 


, 
органических искусственных примесях в 
милоградской керамике (Лашанкоў, 2005а, 
с. 56-61; он же, 2007, с. 88; Лошенков, 2008, 
с. 238, 239, 240; он же, 2010, с. 404-417, он 
же, 2010а с. 61-72). Именно такому аспекту в 
технодогии изготовления глиняной посуды у 
«милоградцев» ранее внимание не уделялось. 
О растительных примесях в керамике мило- 
градского населения теперь можно говорить 
утвердительно, не обьясняя данное явление 
единичностью и случайностью подобных 
фактов. По мнению автора, включения 
добавок зерна в формовочную массу глин 
есть не что иное, как слабо выраженная 
традиция, представляюіцая собой технологи- 
ческий пойск -- новацию либо же глубокий 
пережиток предшествуюіцего времени -- 
рудимент. 

Фармовка. После подготовки сырья с учетом 
пластических свойств глин мастера присту- 
пали к следуюіцему этапу технологического 
процесса -- формовке изделий. Вылепли- 
вание сосуда из приготовленного теста 
начиналось с создания какой-то его части. 
Надо полагать, что таковой являлось основа- 
ние будушцего горшка. А.А. Бобринский, 
исследуя процесс конструйрования посу- 
ды, 
градской культуры донные начины отсут- 
ствуют (Бобринский, 1978, с. 117). Он 


установил, что у милоградского населения 


заметил, что на памятниках Ммило- 


госпОдствуюіцими были «донно-емкостные 
начины, изготовленные лоскутным нале- 
пом» (Бобринский, 1978, с. 120). Дница, 
найденные на восточнополесских поселе- 
ниях, свидетельствуют о том, что они созданы 
по донно-емкостной программе, которой 
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придерживались мастера городишц Липняки, 
Ястребка, Старое Красное, Лиски, Рассвет. 
На вылепленную придонную часть сосуда 
нараіцивались стенки. Разломы отдельных 
фрагментов стенок говорят о том, что 
они конструйровались путем лоскутного 
налепа. Обраіцаясь к исследованиям 
А.А. Бобринского, проведенным с кера- 
микой милоградских городиіц Нижняя Олба 
Жлобинского, Асаревичи Брагинского, 
Моховское І Лоевского районов, отметим 
выделенные им два способа нарашцивания 
стенок лоскутным налепом: 1) кольцевой, или 
зональный и 2) спиралевидный (Бобринский, 
1978, с. 159). Материалы раскопок древней- 
ших городиіц Беларуси не позволяют внести 
что-либо новое в вопрос формообразования 
посуды у «милоградцев». 

Офрабожка поверхности. Как и формовка, 
обработка поверхностей сосудов является 
последуюіцим звеном в технологической 
цепи. Эта операция выполнялась обычно 
после окончания лепки изделий, во время их 
подсушивания. В процессе лепки горшков 
их поверхности имели неровности, а круп- 
ные зерна примесей придавали им еіце 
ошершавленность. Чтобы устранить следы 
соединения лент, неровности, шерохова- 
тости в посуде и придать ей надлежаіций виа, 
мастер заглаживал ее. Судя по отпечаткам, 
эта операция выполнялась рукой. Изредка 
на внутренних стенках обломков сосудов 
имеются следы от заглаживания их пучком 
травы. О.Н. Мельниковская отмечает, что 
на керамике из городиіц Приднепровья есть 
следы заглаживания ее тряпкой или куском 
кожи (Мельниковская, 1967, с. 97). В целом 
же посуда из милоградских памятников имеет 
очень грубую фактуру. Лишь отдельные 
сосуды небольших размеров, по-видимому, 
ритуального назначения, имели тіцательно 
заглаженную поверхность. Обломки их выяв- 
дены почти на всех городиіцах. Нельзя 





сказать, чтобы простое заглаживание было 
единственным приемом обработки повер- 
хности изделий у населения всего ареала 
милоградской культуры. На большей части 
изучаемой территории в действительности 
так оно и было. Вместе с тем на памятниках 
в северной части Полесья и Приднепровья 
мы наблюдаем и другой способ обработки 
поверхности посуды -- покрытие ее снаружи 
штриховкой. Совершенно справедливым на 
этот счет является замечание А.А. Бобрин- 
ского, что носители милоградской культуры, 
«попадая в зону действия традиций «штрихо- 
виков», прибегали к такому же способу 
обработки поверхностей» (Бобринский, 1978, 
с. 221). Это зафиксировано на городиіцах 
Холопеничи, Отрубы, Старое Красное, 
Кистени (Поболь, 1970а, с. 49; Егорейченко, 
1982а, с. 70; Лошенков, 1985, с. 400; Дубицкая, 
2003, с. 61; она же, 2005, с. 81). Следовательно, 
милоградское население в пограничной полосе 
скультурой штрихованной керамики владело 
сіце кроме собственных и займствован- 
ными способами обработки поверхностей 
сосудов. По мнению автора, подобное 
займмствование возможно было лишь на 
позднем этапе милоградского времени --- в 
конце ПІ -- начале ПІ в. до н. э. В западном 
ареале культуры В.С. Вергей отмечает и такой 
способ обработки поверхностей сосудов 
у «милоградцев», как подлошение (Вергей, 
1994, с. 136; она же, 1996, с. 88). Подлоіцение 
глиняной посуды -- это более качественный 
прием ее обработки. Он зафиксирован пока 
только на западнополесских памятниках -- 
селиіцах и могильниках. Подлоіценую кера- 
мику милоградского населения в Западном 
Полесье следует рассматривать как локальное 
явление, свойственное данному региону. 
Во время подсушивания посуды и обработки 
поверхности часть ее орнаментировалась. 
Узоры наносились на влажную поверхность 
сформованных горшков путем вдавливания 
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снаружй концом палочки, пальца, трубчатой 
костью и ногіем. Рисунки свидетельствуют О 
невысоком техническом исполнении украшений. 

После работ, связанных с обработкой 
поверхностей ий украшением сосудов, они ка- 
кое-то время высушивались. Сушка --- необхо- 
димая операция, 
удалением влаги (Семенов, 1983, с. 222-223; 
Милюченков, 1984, с. 79). Она обязательно 
предшествует обжигу. 

Обжиг. Завершаю:цим и сложно-управля- 


связанная с ссгественныМм 


емым процессом в керамическом прой- 
зводстве является обжиг. Для удаления 
кристаллизационной воды из просушенных 
глиняных изделий необходима температура 
от 450-500 до 700-800 “С (Сайко, 1981а, с. 73; она 
же, 1982, с. 139; Семенов, 1983, с. 223--229). 
Б процессе раскопок милоградских памят- 
ников специальные сооружения (печи, ямы) 
для режима тепловой обработки глиняного 
На городиіце 
Горошков О.Н. Мельниковская зафикси- 


материала не найдены. 


ровала сильно пережженную глиняную 
плоіцадку со следом от столба в центре 
(Мельниковская, 1967, с. 97). По мнению 
автора раскопок, это --- основание печи 
для обжига керамики. Подобные основания 
печей с куполообразными перекрытиями 
выявлены Б.А. Шрамко на Люботинском 
и Бельском городиіцах (Мельниковская, 
1967, с. 97; Шрамко, 1987, с. 113, рис. 53: 2). 
Мастера же изучаемого населения посуду 
обжигали на обычных кострах. В эпоху 
раннего железа костровой обжиг посуды 
был господствуюіцим у населения лесной и 
лесостепной полосы. 

Петрографический анализ керамики позво- 
Айл установить температуры обжига ее 
на различных памятниках. На поселений 
Старое Красное обжиг осушцествлялся при 
температурах от 450 до 750 “С. Большинство 
фрагментов (11 из 17) обожжено при 650 “С. 
На городиіце Шепотовичи интервал обжига 


гаиняных изделий варьйруется в пределах 
500: 7507С. У половины образцов температура 
не превышала 600 “С. Мастера Лисковского 
городиіца пройзводили обжиг посуды при 
температурах 500-750 “С. Найболее часто она 
обжигалась при 550-650 “С. Температурный 
интервал обжига на поселений Любны- - 450- 
700 “С. Большая часть образцов обожжена 
при 600-700 “С. На Липняковском городиіце 
посуда обжигалась при 450-650 “С, а на горо- 
диіце Ястребка - 450 750 “С, но на последнем 
чаце при -- 550. 650 “С. 

Кроме петрографического анализа темпе- 
ратурный 
городиш милоградской культуры опреде- 
лядся еіце методом (водопоглоіцения) диф- 


режим обжига. посуды Из 


ференциально-термического анализа (Сайко, 
1982, с. 57-58). Установлено, что грузики- 
пряслица из поселения Ястребка обожжены 
при 500-600 “С. У 45 образцов из этого же 
памятника, в число которых входиля 
13 грузиков и 32 обломка сосудов, выявлены 
следуюіцие температуры: 450 “С -- у 4 шт, 
500 “С --. 29 шт., 550 “С -- 9 шт., 600 “С -- 
4 шт. Весьма схожая картина наблюдается 
и на Липняковском городиіце, где аналогич- 
ным методом исследовано 15 образцов: 4 гру- 
зика и 11 фрагментов сосудов (Гурын, 1984, 
с. 72). Три грузика обожжены при 450 “С и 
один --. 550 “С. Венчики имели температуры 
обжигов: 450 “С --- 5 шт., 500 “С -- З шт, 
600 “С-- З шт. 

Оба вида анализов показывают невысокие 
температуры при обжиге посуды на костре. 
Следовательно, для керамики милоградской 
культуры свойственен низкотемпературный 
режим обжига в пределах 450-750 “С. 
Зафиксированные температуры являются 
следствием кострового обжига как посуды, 


Для 


сравнения отметим, что столь же НИЗКИЙ 


так и других глАйИняных Изделий. 


рожим термической обработки ИМСеЮТ 


ВСЁ Гглиняные исздслия на милоградских 
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памятниках не только Восточного Полесья, 
но и Приднепровья, Нижнего Посожья 
(Дубицкая, 2002, с. 50-60, табл. 1-9, с. 65, 
табл. 12). Б.А. Шрамко указывает более 
высокую температуру обжига посуды у 
мастеров Бельского городиіца -- 800-850 “С 
(Шрамко, 1987, с. 113). Такие температуры 
обжига посуды на Бельском городиіце, как 
и у населения юга Лесостепи, обьясняются 
использованием для этих целей специальных 
гончарных печей (ІШрамко, 1973, с. 102, 
104- 105, рис. 11; он же, 1998, с. 104-105). 
Суіцественными недостатками кострового 
обжига посуды являются невыдержанность 
постоянной температуры и газовой среды. 
Неравномерность температуры в пламени 
костра довольно четко фиксируется в 
структуре образцов при микроскопическом 
исследований. В шлифах хорошо видно, как 
на отдельных участках поверхности сосудов 
заметны места, где гидрослюдистая глина 
обесструктурена, что является следствием 
локального повышения температуры. Судя 
по образцам, сосуды были 
обожжены при достаточно высоких для 


отдельные 


костра температурах -- 650-750 “С. Если от 
температуры обжига в значительной степени 
зависит плотность и прочность изделий, то 
от газовой среды --- их окраска. На изломах 
черепков довольно часто видны два цвета: 
светлый снаружи и темный внутри, -- 
либо три: наружная поверхность светлая 
(бежевая), затем черная полоска в середине 
и серая -- со стороны внутренней 
поверхности. На поверхности же горшков 
можно наблюдать однотонную окраску 
бурого цвета либо пятнистую: темные пятна 
на светлом фоне. Подобные явления -- 
следствия кострового обжига. «Пламя костра 
состоит из трех основных зон: центральной, 
газовой, в которой сгорание ничтожно и 
температура невысока; средней, являю:цейся 
оболочкой ядра, образованной газом при 
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неполном сгорании и богатой окисью угле- 
рода, -- зона восстановительного процесса; 
наружной, богатой кислородом, в которой 
сгорание является полным, -- зона окисли- 
тельного процесса» (Семенов, 1983, с. 228). 

В зависимости от продолжительности 
различаются два варианта кострового обжига 
посуды. Первый -- предельно длительный 
с достаточно низкой температурой, среда 
При 


выгорает органика, но 


Дымная, восстановитсльная. таком 


режиме обжига 
минералы остаются неизменными, поверх- 
ность сосудов становится темной: бурой, 
серой и т. д. Второй вариант более быстрый 
и короткий по времени с относительно 
высокой температурой и окислительной 
средой. Этот режим придает сосудам светлую 
окраску поверхности разной толіцины с 
выгоревшей органикой в окислительной 
среде и глубинный темный внутренний 
слой в восстановительной среде. Сосуды, 
обожженные в окислительной среде за 
непродолжительное время, имеют окраску 
светлых тонов на внешней поверхности 
(Сайко, 1982, с. 139). Следовательно, цветовая 
гамма поперечного среза фрагментов мило- 
градских сосудов говорит о том, что одни 
горшки обжигались на костре длительное 
время в восстановительной среде (у них 
равномерная темная окраска как наружных 
поверхностей, так и в поперечном срезе), 
другие -- в окислительной среде непродолжи- 
тельное время (наружная поверхность у них 
светлого бежевого цвета, а в поперечном 
срезе внутренний слой темный). 

Таким образом, температура, газовая среда, 
продолжительность выдержки изделий в 
пламени костра -- вот компоненты режима 
обжига, которые во многом определяли 
качество глиняных изделий и требовали 
от мастеров особых навыков в управлении 
заключительным этапом в процессе изго- 
товления посуды. 
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Рассмотрев последовательно этапы изго- 
товления посуды у племен милоградской 
культуры, следует признать, что сложность 
этого процесса в целом предполагала 
совершенно конкретную специализацию 
мастерства у тех лиц, которые занимались 
ге пройзводством на домашнем уровне. 
Совершенно ясно, что не любой рядовой 
обіцинник мог изготовить глиняный сосуд, а 
только мастер, практикой хорошо усвойвіий 
весь гончарный процесс от начала и до 
Н.Н. Дубицкая полагает, 


рассматри-ваемого 


конца. что У 


населения появление 
таких специалистов «отчетливо проявились 
на заключительном этапе милоградской 
культуры (конец Ш -- П в. до н. э.)» 
(Дубицкая, 2000, с. 17; она же, 2002, с. 38). 
Автор считает, что мастера по изготовлению 
посуды имелись в коллективах уже с самого 
раннего милоградского времени. Во всяком 
случае, суіцественная разница в качестве 
посуды между ранними и поздними сосудами 
никак не прослеживается. 

В настояіцее время соотнести техно- 
логический уровень гончарного мастерства 
«милоградцев» с аналогичным у населения 
бронзового века на данной территории не 
представляется возможным. Причина одна -- 
факты 
предшествую:іцего времени петрографи- 
ческим методом (Крывальцэвіч, 1999, с. 8, 44-- 
46; Дубицкая, 200ба, с. 119-123). Визуально 


посуда бронзового века имеет более качествен- 


сдИиничные изучения керамики 


ную обработку внешней поверхности, не 
говоря уже о разнообразной и содержательной 
орнаментации. Лишь на финальном этапе она 
становится несколько грубее (Крывальцэвіч, 
1996, с. 61-76). 

Посуда милоградских мастеров суіце- 
ственно отличается от таковой у дДьяковских. 
Различия имелись не только в формах 
сосудов, их орнаментации, но и в обработке 
поверхностей (Розенфельд, 1971, с. 6-79; 
она же, 1974, с. 90-96, 111-182). Не мень- 


шие отличия у «льяковцев» были и В 
технологии ее изготовления. Прежде всего, 
в самом сырье. Мастера-керамисты городніца 
Дьяково лепили посуду из глин мезозойского 
времени, которые залегали в глубоких частях 
покровных суглинков морен (Кренке, 1997, 
с. 61, 63). В толіце покровных суглинков верхние 
горизонты ее запесоченные, а нижние -- 
жирные с малым количеством алевритового 
материала. Основным отоіцителем для жир- 
ных глин у дьяковских мастеров являлся 
дробленый гнейс валунного происхождения. 
Малая репрезентативность раннедьяковской 
керамики УПІ- ПІ вв. до н. э. показывает, что 
местные мастера, в отличие от милоградских, 
во время подготовки теста подсыпали в 
глину только дресву. Искусственными Отоіци- 
телями в виде шамота и болотной руды они 
не пользовались (Кренке, 1997, с. 61, 64) 
Петрографическое изучение сырья показало, 
что «дьяковцы» использовали Для изготовАе- 
ния посуды низкосортные глины. Осно- 
вываясь на вышесказанном, можно предпо- 
дожить, что качество посуды у населения 
дьяковской культуры было ниже, нежели у 
милоградского. 

По сведениям А.А. Бобринского, населе- 
ние городиіца Юхново при изготовлений 
посуды пользовалось преймуіцественно 
простыми рецептами (глина -- дресва. - М. 


(Бобринский, 1978, с. 97, табл. 14). 


На смешанные (сложные. -- М. 4) 
рецепты Фформовочных масс у заруби- 
нецкого населения обрашцал внимание 


А.А. Бобринский, характеризуя посуду с 
могильника Воронино (Бобринский, 1978, 
с. 97, табл. 15). Изучив петрографическим 
методом 60  прозрачных 
городиіца Чаплин, в числе которых 14 -- 
Н.Н. Дубицкая 


пришла к заключению, Что «зарубинцы» 


шлифов с 


от лоіценых сосудов, 
на Верхнем Днепре выработали «один 
основной рецепт составления формовочной 
массы для изготовления как лоіценой, так и 
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нелошеной посуды (глина Т дресва Т руда 
болотная)» (Дубіцкая, 1992, с. 56; Дубицкая, 
2002, с. 22-27, 38-41, прил. 1, с. 61-64; табл. 10; 
11; она же, 20046, с. 125-132). Рецептура 
чаплинских мастеров по сложности весьма 
схожа с аналогичной у их предшественников 
«милоградцев». От последних она отлича- 
егся третьим компонентом искусственной 
добавки -- болотной рудой вместо шамота. 
С нашей точки зрения, последнее обстоя- 
тельство следует рассматривать как местную 
традицию, которую не следует распростра- 
нять на весь ареал зарубинецкого населения 
на Беларуси, не говоря уже о Посожье, 
Подесенье и Среднем Поднепровье. Ярким 
подтверждением сказанному являются мате- 
риалы с зарубинецкого поселения Городиіце 
на речке Ясельда, где добавки руды отмечены 
самой исследовательницей лишь у пятой 
части образцов (Дубицкая, 2004, с. 54, табл. 2). 

Исследуя керамику «штриховиков» визу- 
ально, археологи не раз отмечали наличие 
в ней дресвы, песка и шамота в разных 
соотношениях (Митрофанов, 1978, с. 29; 
Медведев, 1996, с. 37, 38; Егорейченко, 1996, 
с. 34; Ильютик, 1998, с. 25; Лошенков, 2000, 
с. 126; он же, 2001, с. 162). К настояіцему 
времени изучено петрографическим мето- 
дом только три фрагмента керамики от 
ребристых лоіценых мисок с городиіца 
Ивань. Из трех образцов только у одного 
(Хе 1) сложный рецепт теста (глина Ф дресва 
4. шамот), а у остальных хорошо выраженное 
присутствие шамота не отмечено (Дубицкая, 
ЖМОзЗа, с. 109, табл. 1). Опираясь на такое 
количество данных, нельзя представить 
в полной мере особенности рецептов у 
мастеров даже одного поселения, не говоря 
уже о культуре штрихованной керамики в 
цедом. 


7. Обработка камня, 
кости, дерева 


Рассматривая материальную культуру 
населения милоградских племен, иссае- 
дователи не раз отмечали наличие в 
кодлекциях предметов из разного сырыя. 
Материалом для изготовления орулий труда, 
предметов быта, украшений и вооружения 
служилй камень, кость, бронза, железо, 
серебро, золото, дерево, глина. Каждому из 
перечисленных видов сырья соответствовал 
свойственный только ему способ обработки. 
В связи с тем, что изготовление посулы, 
обработка черного и цветных металлов нами 
уже рассмотрены, мы обратимся к способам 
обработки изделий из камня, кости и дерева. 

Камень абрабатывался обіцинниками мило- 
градского населения с целью получения 
весьма необходимых предметов. Наличие 
на изучаемых памятниках каменных орудий 
говорит не только об использований их 
древним населением, но и о способах 
обработки исходного материала. В раннем 
железном веке на республики в 
цедом количество орудий труда из камня 
намного 


ютге 


сократилось по сравнению с 
предшествуюіцей эпохой бронзы. В то же 
время, несмотря на широкое внедрение желе- 
за, число изделий из камня на милоградских 
памятниках продолжало оставаться сіце 
заметным (Мельниковская, 1967, с. 04-69; 
Лашанкоў, 1999а, с. 49). Некоторые виды 
специализированных каменных орудий так 
и не были вытеснены железными не только 
в милоградское, но и в последуюіцее время. 
Камень как сырье применялся обитателями 
поселений в основном для изготовления 
зернотерок, пестов, ступок, наковаленок, 
топоров и даже литейных форм (рис. 27-34; 
91: 1, 2). Использовался он и для заточки 
метадллических изделий: 


ножей, серпов, 
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шильев, игл. Точильные бруски не раз 
попадались исследователям (табл. 8, рис. 32: 
7. Судя по небольшому количеству и 
ассортименту находок, обработка камня у 
«милоградцев» была сведена до минимума. 
Способы обработки определялись, с одной 
стороны, структурой исходного минерала, а с 
другой -- зависели от конкретного предмета 
и мастерства изготовителя. При изготовлений 
нижних камней зернотерок, например, обра- 
батывалась лишь одна сторона валуна для 
подготовки рабочей поверхности, тогда как 
с остальных сторон он имел естественную 
форму. Песты и топоры обрабатывались 
со всех сторон. Им придавались нужные 
размеры и формы. В нашем распоряжений 
есть готовые изделия из камня и нет с 
незавершенной обработкой, Поэтому трудно 
судить о технических приемах, которыми 
пользовались местные мастера при изіото- 
влений тех или иных предметов. Можно 
предположить, что первоначально приме- 
нялась грубая оббивка, а затем использова- 
лись более «тонкие» способы обработки, 
включая шлифовку и полировку на 
завершаюі:цем этапе. Расіцепленные камни 
разной величины повсеместно встречались 
в культурном слое милоградских памятников. 
А вот грубообитые орудия в форме клино- 
видных рубил отмечены пока только на 
городиіцах Приднепровья (Мельниковская, 
1967, с. 67, рис. 26: 8-10; 28). В.И. Шады- 
ро констатирует, что мастерами днепро- 
двинской культуры «применялась точечно- 
ударная техника» при обработке каменных 
орудий (Шадыро, 1985, с. 98). Владея целе- 
направленной ударной техникой обработки 
камня, можно было не только сделать 
плоскую рабочую поверхность в нижнем 
камне зернотерки, но и выработать 
чашевидное углубление в ступках, пестах, 
придавать формы каменным 
топорам. Лиішь после такой обработки 
изделия подвергались шлифовке, что в 
конечном счете придавало им вид хорошо 


ИСХОДНЫС 


обработанных предметов. Рассматривая сте- 
пень обработки камня у «днепро-двинцев» 
в Смоленском Приднепровье, Е.А. Шмидт 
подчеркивасет, что качество таких работ у них 
регрессировало по сравнению с таковым у 
населения бронзового века (Шмидт, 1992, 
с. 81). С помоіцью техники точечных ударов, 
шлифования, сверления и полирования 
население культуры штрихованной кера- 
мики, как и днепро-лвинские племена, 
изготавливало на северо-западе Беларуси 
большое количество сверленых топоров и 
топоров-клиньев (Зверуго, 1992, с. 92, 95, 103, 
рис. 1; Звяруга, 2005, с. 14-15, мал. 8; 9). Судя 
по находкам, милоградские обіцинники не 
изготавливали такого количества каменных 
топоров, какое имелось у синхронного насе- 
ления более северных территорий лесной 
полосы. 

Население ряда поселений милоградской 
культуры занималось обработкой не только 
валунных камней, но и кремня (табл. 8; 9). 
Из него изготавливался мелкий инвентарь: 
пластины, скребловидные орудия, ретушеры, 
проколки, ножевидные пластины с ретушью, 
скребки, резцы (табл. 9, рис. 33: 1, 3; 34: 
1, 4; 35-37). В культурном слое некоторых 
памятников найдены не только готовые ору- 
дия из кремня, но и продукты его расіцеп- 
ления: отіцепы, чешуйки, сколы (Лашанкоў, 
2005, с. 228). Кроме того, на поселениях 
Ястребка, Старое Красное, Лиски, Отрубы, 
Черное встречены нуклеусы. Констатируя 
факты изготовления кремневых орудий, 
нельзя не согласиться с О.Н. Мельниковской 
в том, что практическая значимость их 
была ничтожной, и такие предметы иссле- 
довательница связывает с культом (Мель- 
никовская, 1967, с. 69). Автор полагает, что 
наличие в культурном слое однослойных 
памятников небольшого количества мелких 
кремневых орудий и следов обработки 
кремня следует рассматривать как реликт, 
свойственный вообіце милоградским обіци- 
нникам (Лашанкоў, 1999а, с. 49). Исполь- 
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зование кремневых орудий -- архайчная 
черта, которая сохранялась еіце какое- 
то время. В повседневной жизни такие 
орудия уже утратили свою практическую 
значимость. А вот в погребальном обряде их 
значение продолжало сохраняться. 

Таким образом, весь немногочисленный 
материал изделий из камня с милоградских 
памятников говорит о том, что их обитатели 
продолжали заниматься его обработкой, 
но удельный вес таких орудий постоянно 
снижался. 

Обрабомка кости как вид домашнего 
ремесла не получила широкого развития у 
населения милоградской культуры. На посе- 
лениях, расположенных на высоких берегах 
Днепра, О.Н. Мельниковская отметила неболь- 
шое количество костяных предметов (Мель- 
никовская, 1967, с. 63-64, рис. 25). Вместе с 
тем нельзя не заметить, что скотоводствО 
и охота снабжали обитателей городиіц и 
селиіц в достаточном количестве сырьем для 
костерезного ремесла. Тем не менее, изделия 
из кости в слое милоградских памятников 
в большинстве случаев встречаются очень 
редко. Такая ситуация наблюдается не толь- 
ко в Приднепровье, но и на памятниках 
Полесья. В этом же регионе костяные изделия 
известны на городиіце Ястребка. С этого 
поселения пройсходят амулет (рис. 93; 1), 
рукоять ножа (рис. 93: 2) и обломок ребра 
со следами ножевых порезов. Ручка ножа 
сделана из ребра. Она заполирована. 
Один конец, в котором крепился черенок, 
расіцеплен, а другой -- срезан ножом. 
(рис. 93: 2). Амулет изготовлен из клыка 
кабана. Верхний конец его обломан. На одной 
из боковых сторон ссть геометрический 
орнамент, состояіций из кружков с точками в 
центре (рис. 93: 1). Шесть кружков вырезаны 
через небольшие промежутки (Лошенков, 
1988, с. 76, рис. 1: б, 7). В предматериковом 
горизонте Иваньского городиіца А.А. Его- 
рейченко найдены две рукоятки для ножа и 
кинжала (Егорейченко, 1996, с. 57, рис. 41: 


1, 2). В слое этого памятника обнаружены 
еіце амулет из третьей фаланги медведя и 
проколка с отверстием. Вполне возможно, что 
какие-то из этих веіцей на данном поселений 
оставлены «милоградцами». 

В Посожье рассматриваемые предметы 
также единицами зафиксированы на горо- 
диіцах Нисимковичи (заполированная плас- 
тина с отверстием и обломок какого-то 
изделия), Подгорье (рог обрубленный), Уза 
(заготовка рукояти из рога), ІШепотовичи 
(наконечник стрелы и амулет из клыка кабана). 
В несколько болышем количестве костяные 
предметы обнаружены на поселениях Люб- 
ны (11) и Чечерск (20). Из одиннадцати 
находок на Любенском городиіце только 
две найдены В.И. Сычевым (рукоять с 
циркульным орнаментом и проколка) (рис. 93; 
3), тогда как остальные -- И.Х. Юіценко. 
Последним только в 1925 г. обнаружены часть 
рукояти с циркульным орнаментом (рис. 94: 
12), трубочка с двумя дырочками (рис. 94: 13), 
амулет из клыка кабана (рис. 94: 11), четыре 
проколки (две -- с отверстиями), шило из 
зуба животного и пряслице (Юіценко, 1925, 
д. Ме 175; Поболь, 1974, с. 180, рис. 56: 10; 
Лашанкоў, 19936, с. 33, мал. 1: 2). 

На Чечерском многослойном городиіце 
М.А. Ткачевым и И.М. Чернявским выяв- 
лено около 20 костяных предметов и 
заготовок. В их числе пять рогов со следами 
первичной обработки, заготовка размером 
8,1 х 1,2 см с тремя гранеными сторонами 
(рис. 94; 3). Плоские грани шириной 
0.4 см. В поперечном разрезе она имеет 
трапециевидную форму. Среди изделий две 
трубочки-пронизки, три иглы, пряслице, 
пять проколок, ручка с орнаментом, амулет 
(рис. 94: 1-8). Одна ийз трубочек-пронизок 
длиной 3,2 см с наружным диаметром 0.9 см. 
Отверстие у нее 0,5 см. Автор полагает, что 
такие костяные трубочки использовались 
в качестве бус. Несомненно, что какие-то 
из перечисленных предметов и заготовок 
принадлежали основателям данного поселе- 
ния --- «милоградцам». 
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Рис. 93. Костяные изделия милоградского населения 
Ястребка; З --- Любны; 4- 6, 8-- Уваровичи (по А.И. Дробушевскому); 7 -- 


Шепотовичи; 


(ь2-- 


Чаплин) 


9,10-- 
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Рис. 94. Находки из кости на милоградских памятниках 
(1- 8 Чечерск (по М.А. Ткачеву); 9- 13 --- Любны (по И.Х. Юіценко); 
14-- Уза (по С.Е. Рассадину); 15 - 18-- Уваровичи (по А.И. Дробушевскому)) 
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Среди немногочисленных костяных изде- 
доминируют про- 
колки, амулеты и рукояти ножей. Редко 
фиксируются бусы (рис. 93: 8-10), подвески 
и пряслица. О.Н. Мельниковская, между тем, 


дий у «милоградцев» 


обраіцала внимание на изготовление пряслиц 
из рога и кости, не приведя при этом ни одного 
факта в доказательство (Мельниковская, 1967, 
с. 119). При отсутствий конкретных данных с 
памятников Приднепровья отметим, что нет 
рассматриваемых находок и на памятниках 
Полесья. Лишь на левобережье Днепра, в 
Посожье, исследователями отмечены четыре 
костяные пряслица, о чем мы уже говорили. 
Грузики из кости -- также редкие изделия 
у населения днепро-двинской и ДЬЯКОВСКОЙ 
культур (Сидорович, 2002, с. 42-43; Сыро- 
ватко, 2009, с. 189, рис. 95: 4, 8). 

На левобережье Днепра исключительное 
положение по количеству костяных изде- 
лий занимает городиіце Уваровичи (Дробу- 
шевский, 1995, с. 91-98, рис. 1-3). Несмотря 
на бодыцое количество костяных предме- 
тов на нем, найти костеобрабатываюіцую 
мастерскую, аналогичную выявленной на 
Бельском городиіце, исследователю не 
удалось (Радзиевская, 1980, с. 181-189). Вместе 
с тем, на ряде милоградских памятников при 
раскопках костяные предметы не найдены 
вообіце --- Лиски, Ясенец І, Борхов, Глыбов, 
Отрубы, Черное. В целом, ранее высказанное 
мнение О.Н. Мельниковской о слабой роли 
костерезного ремесла у рассматриваемого насе- 
ления, подтверждается новейшими сведениями 
по состоянию на начало ХХІ в. 

Для изготовления проколок, амулетов, 
ручек ножей, бус, трубочек, наконечников 
стрел, подвесок и даже пряслиц обитатели 
милоградских поселений использовали 
трубчатые кости домашних и диких живот- 
ных, ребра, рога, лопатки, клыки кабанов, 
грифельные кости. Сначала ненужные 
части костей спиливались либо скалывались 
до необходимой заготовки. Затем заготовки, 


а в некоторых случаях и целые кости 
обязательно варилий в кипятке с целью 
обезжиривания. "Так, в осгеологических 
коллекциях 2003 и 2004 годов с городиіца 
Чёрное А.А. Разлуцкая зафиксировала 
четыре экземпляра вареных костей. В числе 
их часть левой берцовой и обломок правой 
бедренной благородного оленя, ребро козы и 
ребро косули. Небезынтересен и такой факт, 
когда фрагмент ствола рога взрослого самца 
благородного оленя вымочен в квасцах. 
После термообработок либо специальных 
вымочек заготовкам придавались нужные 


формы путем обстругивания их. Именно 
на такой стадии обработки обнаружен 


наконечник стрелы на Шепотовичском 
городиіце (рис. 93: 7). Затем вырезанное 
изделие подвергалось шлифовке. Эта 


операция придавала предметам правильные 
формы и симметричность. Зашлифован- 
ные поделки украшались резным геометри- 
ческим, чаце циркульным, орнаментом, и 
в них просверливались отверстия. Заклю- 
чительной операцией в изготовлений косія- 
ных предметов являлась их полировка. 
Найденные изделия из кости говорят О том, 
что милоградские мастера в совершенстве 
владели ВССЕМИ 


присмами костерезяого 


ремесла. Отметим, что все выше рас 
смотренные приемы костеобработки были 
хорошо известны древним людям сіце с 
каменного века (Герасимов, 1941, с. 65-85; 
Фосс, 1941, с. 212-235; Изюмова, 1949, с. 15- 
20; Семенов, 1957, с. 21-22, 175-227). В эпоху 
раннего железа в лесной полосе исполь- 
зование костяных орудий у разных племен 
было неравнозначным. Если у «милоградцев», 
как и у населения Лесостепи, потребность 
в таких предметах была незначительной, то 
у восточных и северных соседей она имела 
куда большее значение. Это обстоятельство 
отмечали все исследователи (Левенок, 1963, 
с. 90, рис. 1: 1, 5-10; Митрофанов, 1978, 
с. 51-52; Шмидт, 1992, с. 98-99; ІШадыро, 
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1985, с. 99-100; Медведев, 1996, с. 25- 
26; Дубынин, 1970, с. 26-31, табл. 1-7). 

Обрабожка дерева. С глубокой древности 
дерево являлось подручным материалом, 
весьма широко используемым в повседнев- 
ной жизни населением той или иной 
обіцности (Семенов, 1957, с. 234236; 
Фосс, 1941, с. 215-233). В лесной полосе 
в эпоху раннего железа его широкое 
применение различными племенамий не 
вызывает сомнений. В жизни милоградского 
населения ему, как исходному материалу, 
также придавалось важное значение. 
Местные породы деревьев использовались 
«милоградцами» в значительной степени 
для сооружений жилиш ий других построек. 
К глубокому сожалению, дерево не сохрани- 
дось в культурных отложениях изучаемых 
памятников. Поэтому судить о его примене- 
ний мы можем только по ряду косвенных 
данных. 

Лиственные породы деревьев --- береза, 
граб, дуб, ольха, осина, а из хвойных -- 
сосна являлись основным стройтельным 
материалом для возведения всевозможных 
построск. С одной стороны, от таких соору- 
жений остались столбовые и кольевые ямы в 
природном грунте (материке) исследованных 
памятников, а в другой -- угли от стен и 
перекрытий, сгоревших во время пожаров. 
Как установлено, у «милоградцев» жилиіца 
были полуземляночные и наземные (Мель- 
никовская, 1967, с. 33-44; Лашанкоў, 1999, 
с. 32-33). Не в меньшей степени дерево 
применялось для возведения оборонительных 
сооружений. Так, остатки его отмечены иссле- 
дователями во внутривальных конструкциях 
поселений Лиски, Ястребка, Холопеничи, 
Асаревичи, Горошков, Заспа, Милограад, 
Уза. В одних случаях это были деревянные 
стены как изначальная форма укреплений, 
что отмечено на Холопеничском городиіце 
(Егорейченко, 1982а, с. 69). В других--дерево- 
земляные внутривальные конструкций, как 
на городиіце Ястребка (Лошенков, 1988, с. 72, 


73, рис. 2). Помимо отмеченных вариантов 
применения дерева в заццитных сооружениях 
оно сіце использовалось и на вершинах земля- 
ных валов в виде стен или тынов, способных 
усилить фортификационно-оборонительные 
земляные конструкции рвов и валов. 

Для бытовых нужд из рассматриваемого 
материала население изготавливало ручки для 
ножей, серпов, шильев, топоров. В военном 
деле и охоте применялись луки, стрелы, копья, 
дротики, для которых вырезались древки. 
Все вышесказанное позволяет с уверенностью 
говорить о широком применении дерева с 
целью удовлетворения повседневных потреб- 
ностей милоградских коллективов. 

Широкое использование дерева, безу- 
словно, указывает на его обработку. Этот вид 
домашнего ремесла был, надо полагать, менее 
специфичен по сравнению с изготовлением 
посуды и металлургией железа. По сравнению 
с камнем, костью и металлами, дерево -- 
природный  материаа. 
Несомненно, что в эпоху раннего железа 
его обработка осуіцествлялась железными 
орудиями труда. Выявленные при раскопках 
специальные инструменты для обработки 
древесины 
городиіцах Лиски, Липняки, Старое Красное 
найдены ложкари, долота, скобель. Кроме 
специализированных орудий в рассма- 
триваемое время использовались и универ- 
сальные -- топоры и ножи. В стройтельном 
деле 
топоры, долота, скобель. В мелкой дерево- 
обработке -- резьбе -- 
ножи, ложкари. При отсутствии прямых 
данных о деревообработке сошлемся еіце 
на косвенные факты. В домостройтельстве у 
«милоградцев» применялись разные конструк- 
ций наземных частей жилиіц. Так, кольево- 
столбовая техника постройки предполагала 
одни операций по обработке дерева, а 
срубная -- совершенно другие, не говоря уже 
об оборонительных сооружениях. 


самый МЯГКИЙ 


немногочисленны. Так, на 


весьма необходимыми ЯВЛЯЛИСЬ 


применялиИсь 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


История изучения милоградских памятников на территории Беларуси рассматривается 
автором по двум направлениям: полевые изыскания связанные с археологичсскими раскопками, 
и обзор публикаций. Рассмотрев динамику раскопок, он выделил пять периодов. Первый, 
продолжительностью сто лет, - с 20-х годов ХІХ в по середину 20-х годов ХХ в. Второй - 
довоенный (с середины 20-х до конца 30-х годов прошлого века). Третий, - с 1950 по 1975 г. 
Четвертый - передчернобыльский, с 1976 по 1986 г. Пятый период - послечернобыльский, 
продолжительностью более 22. лет. Отмеченные периоды обусловлены эффективностью 
полевых работ. Первые два из них (с 20-х годов ХІХ в. до 1940 г.), по сути своей, искусственные, 
ибо в то время сама милоградская культура, как обіцность древнего населения, еіце не была 
Открыта. Благодаря исследованиям памятников эпохи раннего железа в Приднепровье, 
Полесье, Посожье во второй половине прошлого века древности населения милоградской 
культуры стали весомым фактом в историй первобытного обіцества на территории Беларуси. 

В историографическом обзоре внимание обраіцено на вклад П.Н. Третьякова, Ю.В. Куха- 
ренко, О.Н. Мельниковской, А.А. Егорейченко, С.Е. Рассадина и автора, в изучение древно- 
стей населения в период разложения родового строя (УП - начало ІІ в. до н. э.) на 
территорий Южной Беларуси. Свойми исследованиями они отразили разные вопросы в 
жизни первобытных коллективов. Большинство статей последней четверти ХХ века носит 
информационный характер. Есть публикации и исследовательского плана, посвягценные 
ремеслам, земледелию, хронологий древностей, тапологиям поселений и некоторых видов 
изделий, вариантам культуры. За 55 лет с начала раскопок опубликованы три монографиий - 
О.Н. Мельниковской, А.А. Егорейченко ий С.Е. Рассадина. По материалам с милоградских 
памятников в Москве и Киеве загциіцены четыре кандидатских диссертации. 

Исследования рассматриваемых городиіц на юго-востоке и юге Беларуси позволили уточнить 
их ареал в пределах республики, отметить свойственные им особенности в топографии, 
планировке, укреплениях й жилиішцах. По условиям месторасположения доминируют поселения 
на низменности, затем - устроенные на берегах рек и, наконец, - на холмах. 

Если планировка городиіц на холмах и берегах рек зависела от естественной формы 
останца или берегового мыса, то у низинных поселений она определялась преднамеренным 
замыслом строителей и не зависела от формы невысокой пологой возвышенности. Обіцины 
милоградского населения имели тенденцию сооружать городиіца в плане преймуіцественно 
овальной формы, прямоугольной и круглой. Кроме того, у них были треугольные, квадратные, 
трапециевидные в плане поселки, но они - редкое явление. Основное количество мило- 
градских городйіц - одноплоіцадочные. Вместе с тем нельзя не отметить еіце одну черту, 
свойственную им: наличие двух и более плоіцадок. Двухчастные городиіца у «милоградцев» 
составляли 11,7 Ус (22), а всего памятников с несколькими плоіцадками 26. В лесной полосе 
укрепленные поселки с двумя и более плоіцадками не известны у «днепро-двинцев», 
«льяковцев», «штриховиков», тогда как у населения Лесостепи они были распространены. 
Автор считает, что многочастная планировка была позаймствована милоградским населением 
у южных соседей. 

Болыцинство рассматриваемых памятников (около 67 Ус) имеют обіцую плоіцадь от 1000 
до 10000 кв. м. Поселения же плогцадью от 10000 до 20000 кв. м составляют только 20 Ў. А на 
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городниіца очень больших размеров - от 4 до 9 га - приходится 1.8 “о. Здесь важно отметить, 
что у милогралских укрепленных поселений разное соотношение между плоіцадью, занятой 
укреплениями, и зашциіценными плоіцадками. У одних плоіцадка составляет одну треть от 
обіцей плоіцади поселения. Таких памятников мало - 21 Ус. У других плоцади примерно 
равные между укреплениями и плоіцадками, У третьих плоіцадка занимает две трети от всего 
памятника. В милоградской культуре наблюдается определенное равенство между вторым 
и третьнм соотношениям. По обіцим размерам городиіца «милоградцев» большие, нежели 
таковые у «итриховиков», «днепро-двинцев», «дьяковцев» и, возможно, «юхновцев». Вместе с 
тем они намного меныцие по сравнению с городиіцами у населения Лесостепи. 

Рассматриваемым городиіцам присушце многообразие вариантов укреплений. Автор 
выделил семь, от простых до сложных. Прорезки валов и рвов на восьми памятниках 
показали, что они имеют сложное строение насыпей валов с деревянными конструкциями. 
Для их строительства обіцинники использовали природную почву из рвов, камень, дерево 
и культурный слой. Структуры валов подобные милоградским исследователями отмечены 
у населения других культурных традиций: дьяковской, днепро-двинской, штрихованной 
керамики, юхновской, а также - у лесостепных племен. 

Жилиіца у «милоградцев» были двух видов: полуземляночные и наземные постройки. 
Последние имели срубные и реже столбовые конструкции стен. Легкие же постройки типа 
юрты или шалаша имели кольевый каркас. На поселениях жилиіца расположены вдоль линий 
укреплений, около внутреннего склона вала. В Приднепровье они иногда концентрировались 
в центральной части плоіцадки поселения. 

Веіцевой комплекс из культурного слоя изученных поселений - ценный источник для 
характеристики жизнедсятельности их обитателей. Отметим, что насыіценность слоя 
находками разная: на одних памятниках их много, а на других мало. В повседневной жизни 
«милоградцы» использовали каменные (зернотерки, песты, ступки, топоры и мелкие кремневые 
изделия) и железные (топоры, серпы, ножи, шилья, иглы) орудия труда. Новая коллекция 
железных предметов насчитывает около 180 единиц. 

Совсем мало выявлено предметов вооружения - копий, дротиков, кинжалов, мечей. В ассорти- 
менте доминируют наконечники стрел. Снаряжение лошади представлено кольцами для 
ремней, бляшками, ворворками, частью уздечки и удилом. 

Украшения значительно преобладают над орудиями труда и оружием. Они весьма 
разнообразны: браслеты, булавки, бусы, кольца-перстни, сережки подвески, зеркала. 
Каждая из перечисленных категорий отличается большим разнообразием форм. Бронзовые 
зеркала - уникальные предметы туалета второй половины УП - первой половины “І вв. 
до н. э. Украшения выполнены из различных материалов: золота, серебра, бронзы, железа, 
камня, кости, сгекла, глины. Все бусы у «милоградцев», несомненно, были импортными, за 
исключением, может быть, глиняных и костяЯных. 

Обломки глиняной посуды - массовый материал на поселениях. Глина использовалась 
віце в предметах, связанных с прядением и ткачеством, - грузиках-пряслицах, а также в 
бронзолитейном ремесле (литейные формы, льячки, тигли). 

Культурная принадлежность памятников устанавливается в основном по керамике, У мило- 
градского населения вся посуда лепная, глиняная и представлена преимуіцественно горшками, 
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реже мисками и кубками. Особенностьыю форм сосудов являются профилированное тулово, 
шарообразная нижняя часть и отогнутый наружу венчик. В Полесском регионе до 20 “о 
посуды с орнаментом, а в Приднепровье, согласно О.Н. Мельниковской, - большинство. 
Способы орнаментаций - ямочные вдавления, выполненные концом палочки, пальца и 
ногтем. Керамика с однослойных городиіц Восточного Полесья не имеет четко выраженных 
хронологических различий. В целом веішевой комплекс позволяет датировать рассматрива- 
емые городиіца примерно с середины УП по ПІ - начало П в. до н. Э. 

Хозяйственная деятельность населения свидетельствует, что основой их суіцествования 
являлись земледелие и скотоводство. Земледелие по характеру было преимуіцественно 
подсечно-огневым, в меньшей мере пашенным и припоселково-пойменным. В регионе 
Полесья оно имело меньшее значение, нежели в Приднепровье и Посожье. «Милоградцы» 
вырашивали пшеницу мягкую, просо, ячмень, боб и горох. В обеспечений продуктами 
питания скотоводство играло не менее важную роль. Основу стада домацних животных, 
согласно остеологическим коллекциям, составляли крупный рогатый скот, лошадь, свинья и 
мелкий рогатый скот -- козы, овцы. Основные отрасли пройзводяіцего хозяйства органически 
дополнялись подсобными промыслами - охотой, рыболовством и собирательством. 
Относительно низкое значение охоты обьясняется, с одной стороны, хорошо развитыми 
скотоводством и земледелием, а с другой - богатствами других видов даров природы. 
Хозяйство у жителей милоградских городиіц было комплексным с развитыми земледелием 
и скотоводством, в котором определенная роль отводилась еіце охоте, рыболовству и 
собирательству. Последние имели вспомогательное значение, являлись ДОпОлнительнЫми 
источниками питания. 

Весьма важными видами ремесленных занятий у изучаемого населения были металлургия 
железа и его обработка, бронзолитейное дело, лепка посуды, выделка кож, прядение, ткачество, 
обработка камня, кости, дерева. Следы металлургий железа имеются не на всех исследованных 
городиіцах. Металлографическое изучение 105 изделий местных металлургов-кузнецов 
позволило установить, что 73 предмета выкованы способом свободной горячей ковки из 
кричного железа и 32 - из стали. В числе последних 19 -- из низкоўглеродистой стали и 
13 -- из средне- и высокоуглеродистой. Сложные технологические приемы -- сварка, закалка, 
цементация и пакетирование - обнаружены у 18 предметов: по ассортименту ў топоров, 
серпов и ножей. Изобилие болотной руды и легкодоступность такого сырья способствовали 
развитию металлургий железа и его обработке уже с середины УІІ в. до н. Э. 

Бронзолитейное ремесло, в отличие от добычи железа, не имело природных условий 
(сырья) для успешного развития. Поэтому оно носило эпизодический характер и сводилось к 
переплавке сломанных предметов либо выплавке из привезенных заготовок или компонентов 
бронзы. По спектральному анализу изделий из чистой меди мало, а преобладают предметы 
из оловянно-свинцовых бронз, затем - сплавы с добавками мыішьяка, олова и медно- 
одовянные. По направлениям поступлений бронзовых изделий связи более крепкими были с 
юго-восточными, южными и юго-западными территориями, тогда как с северными и северо- 
западными они практически отсутствовали в то далекое время. 

Лепка посуды из глины базировалась на местном сырье и опыте в этой области с 
предшествуюіцих времен. Глины рядом с милоградскими поселениями озерно-аллювиального 
генезиса. В формовочную массу мастера-керамисты подсыпали сіце минеральные добавки 
(дресву, шамот, болотную руду) и, крайне редко, - органические: мягкую пшеницу, ячмень, 
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просо, боб, горох. Последние компоненты включений следует рассматривать как новацию 
либо рудимент. Вся посуда обжигалась на кострах. 

В обработке камня «милоградцы» применяли точечно-ударную технику и шлифовку для 
изготовления зернотерок, пестов, топоров. Косторезное ремесло было, по-видимому, слабо 
развитым, ибо предметов из кости в слое поселений очень мало. Найболее мягкий материал - 
дерево милоградское население обрабатывало уже железными топорами, ножами, теслами, 
что и привело к его широкому применению при строительстве жилых и нежилых помегцений, 
оборонительных сооружений. Они использовали его в вооружениий, орудиях труда и в других 
повседневных нуждах. 

Рассмотренные нами новые материалы населения милоградской культуры с трех регионов 
проживания в Южной Беларуси расширили наши знания о местных племенах, населявших 
эту территорию в УП - начале П в до н. э. Обіцяость «милоградцев» находилась у истоков 
освоения ий использования изделий из железа. Последнее привело к имуіцественному 
неравенству и ускорило процесс разложения кровно-родственных отношений на финальном 
этапе первобытного обіцсства. Памятники милоградской культуры с их веіцевыми комплекса- 
ми --- своеобразный и богатый пласт древностей первобытного населения, которое проживало 
на территории Южной и Юго-Васточной Беларуси в середине -- второй половине І 
тысячелетия ДО н. Э. 
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Іогісгперго уў Жагсгахіе / Тегеза Жерггупоўсісг. --- Хагогауга, 2001. --- 123 з. 
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ТНЕ ЗЕТТІЕМЕМТ5 ОЕ ТНЕ МП ОСВЕАРЗ5КАЎА СОІТОКЕ 
ОХ ТНЕ ТЕЕВІТОКУ ОЕ ВЕГАЕЮ5 


Сраріег І 
Нізюгу апа Кезеагсі Нізюгіоргарру 


Рот іе гезвагеў Ііхіоту. Те бхзс тепЧопіпе оЁ ёе апсіспі «еІетепі іп зоцёпеа5і рагі оЁ Ве- 
Іагм8 апа пеіррБопцііая ісггіюогіез угаз роЫізВед іп “Біоуа:” (“Гісфопагу”) Бу 2.Ю. НодаКоузкіі іп 
е 40-5 оЁ е ХІХ сепішу. Іл Фе зесопё раг: сЁ е ХІХ сепагу М.Р. 5ррііеузКіі, К.С. Ірпаіеу, 
А.К. Кітког, Е.В. Котапоу, У.7. Гауіітепісь, М.У. Роупаг-2ароізкіі іпбогтеа аброці зцср геіс5 
зрогадіса!у. 

Іа (Бе 20-30-8 оЁ бе ХХ сепшгу герцЫІіс агсВедіорізі5 рафреге іпбогпаноп абод: аі агсрео- 
Іогіса! геііс5 іп Веіагиз. Іа Фе рге-хаг ўте ШМе ехсауадоп угав сагпед оці оп е 1сіпбогсе Міо- 
ргаа зе іетепс Уогпоука, ГусЬаі, Ніісііві, СресВегзК, Зперогоўісрі. 

Айег Хой Хаг П, іп бе Бееіппіпе оГ ўе 50-5, Мозсоуў агспедІдрізіз Р.М. ТгегуаКоу, У.У. Ки- 
Багепко, О.М. МеіпікоузКауа сопФфусіса гесопааіззапсе апа ехсауайопз оЁ зеетепі об Сотеі! 
Ргіфпіерег (богозНКоу, Міоргаё, Мороузкое 1 апа 2, СБарііл). О.М. МеіпікоузКауа заптагігеі 
Се гезаіс оЁ йе ў сгк оЁ бІауіс ехредіцоп іп Бег топоргарй “Тре ТпБез оЁ Зоцій Веіагчз іп Фе 
еапу Ігоп Аге” іп бе тідаіе оЁ е б0-5. Тне гезеагсВег заБзгапнасед е МіоргадзКауа сісие 
апа дізріауед і15 Ёгасше5. Оп Фе ЮКгаіпе (егпіюгу (е апддаігу оЁ ее іпраБіапіз У.М. Рапііепко 
ап Е.А. Ресепко гезеагсВед. Егот бе зесопё раг: оЁ е 70-5 іо не Сіегпобу! ізазіег оЁ 1986 
Веіагавіап агсБедІорізі5 сопфасіед ехсауацопз оЁ ггііс5 оЁ Роіезіе, 5охА геріоп апа іп (Ве Базіп оЁ 
Фе Іоўег Вегезіпа. 

Загуеу оЁ Піегабме оп Ме пБўесі, оп бе 20-5 оЁ Фе ХІХ сепіагу бо бе тідаІе оЁ ре 615: 
Зесаде сЁ іне ХХІ сепішгу, ассогіпе ю (е агсредІоріса! ехсауабоп5 оЁ (пе ве Іетепі5 апа Бога! 
ггоцпа5 Мііоггад іпраЫіапі5 іп Веіагаз дауе Фе апіфог ап оррогіапігу ю тагк оп: буе з(арез іп 
(сіг гезеагср, 

Те 85: зіаре і5 опе Бапагед уеаг5. І; Ьеріпе бот Фе 20-5 оЁ ёне ХІХ сепшгу ію Фе тіфІе 
оЁ Фе 20-5 оЁ Чіе ХХ сепігу. Рагіле із регіод іпбогтайоп абод: геііс5 угав ассатцаіед. Зоте 
гезеагсреі5 -- 7.Р. НофаКкоузкіі, Р.У. Затокуазоу, Е.В. Вотапоу - ссіед іо ехрізіп фе Ёаасцопа! 
зебіпе оГ Фе зе етепс. 

ТАе весопа резіод і5 рге-хаг: ўопі бе тід4іе оЁ (е 20-5 о (е епё сЁ е 30-5 оЁ е аз! сеп- 
богу. Те паіп гезеагсй угаз ю Фізсоуег апа герізіег а! агсбедіовіса! гіс, атопе угпісв МЛоргаа 
геііс5 “кеге. 

Те Фі рейіод із бот 1950 ю 1975. АгсЬеоІоріса!і ехсауацоп5 ўеге сопёчсіеё оп а Іагре 
ісггіогу. Те ехсауацоп5 еге раззей таіпіу Бу 5Іахіс ехредіцоп оЁ бе АгспеоІоргў іпебіе оЁ 
Асавету оёЁ бсіепсе оЁ О5К іа Фе Ргівпіерсе геріоп. "Гре ггіісз о пе ехсауаЧоп5 уеге фаісКІу 
гезеагсрей Бу Мозсоўў агсбеоІорізі5 апа угеге топе іп зсіепсе (га. 

Те богіВ із е регіоа Бебоге СЁсгаоБуі: бот 1976 іо 1986. Рагіпр ёпіз Чесаде Веіагчзіаа 
агсНедІові5і5 сопаасіед ёсі« гезеагсі пааіліу іа Роіевіе, 5028 гедіоп. Оп (еп зебІетепіз оЁ Ро!езіе - 
Іуап, Гірпуакі, ІізКі, Ваззуес, Зіагое Кгазпое, НоІорепісрі, Ноготзк, УазігерКа, Уазепеб5 1 апа 
2 -. 7685 здцаге тейе5 ўеге гезеагсреё. Оп зеуеп зеіетепі5 оГ 502 геріоп -- Гепіпо, ГучБлі, 
Мізіткоуісрі, Ргізпо 2, Родгогіе, Сресвсі5К, Зпероюоуісві -- 1433 здцаге теіте5 ““еге гезеагсвед. 
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Те 8 регіо і5 а репіод абет фе Сіегпобу! бі5азіег ўВісЬ сопіачеё тоге ап 20 уеагз (22). 
Рупае і5 регіод оп зеуеп геіпбогсед зе етепб5 - Іуап, Ктазпауа Согка, Осчы, Оуагохісві, 
Юга, Срегпое - 1628 здцаге тейез усге гезеагсред. 

ТРрезе Яуе регіодз, Фа: ўеге тагкед опе Бу Фе апос іп гезеагспіпе оЁ Фе МПоргад зейе- 
терб, ўсге сопаічопед Бу еЯесёуепе55 оЁ 8еіа гезеагср. Те діЯегепсе іп Чагабоп о репод5 і5 
ехріаіпеа Бу фіз. А гезеагсВез сопачсіед іп діЁстепі теріоп5 соппесіеа ўі Бе Базіп оЁ пуеіз 
ЗогЬ, Ргіруаг, Гоўўегх Вегегіпа апа Гпіерег. 

Ніюпоргарру азресі. Ге т1е505 оў ёгі гезеагср Бу У.У. Корагепко, О.М. МеіпікоузКауа апа 
Р.Х. ТтебуаКоу рауе ц5 ап оррогапііу пог ]45ё о соПесі пеў таіегіа! оЁ агсбео!овіса! геіс5 оЁ Ве- 
Іагазіап Ргіёпіерег, Бас Юю геаііге (ега, ю зроў? Феіг расе атопе оег «гііс5 оЁ е еацу Ігоп Аре 
іп Веіагцз. Грезе гезеагсрег5 асцуёіу зсзіеа апа раЫізБед таіегіа!5 оў бе МіоргадзКаўа сиІсше, 
раг ўга5 (е Бегіппіае оЁ із гезеагср. Еогірег е апірог ехатіпез сопісіБицоп оёЁ ріопееі5 
(У.У. Корагеако, О.М. МеіпікоузКауа апа Р.М. Т'тегуаКоу) іп 4еуеіортепі оЁ іеогейса! КпоўЛеаеге 
соппесіей ўі Фе гесопзігисцоп оЁ іЁегепі азресі5 оЁ сібе5 Ше об Фе МіюргадзКауа сІіше. 
О.Х. МеіпікоусКауа ехатіпе5 Фе Беріппіпе оЁ гезеагспіпе оў Фе МоргадзКауа сціцие геііс» іа 
Веіагциз бгопа (Бе Іазс 4есабе5 оЁ (Бе ХІХ сепішгу адд ЯпізБе5 іп е 8г5с ВаіЕ оЁ фе 60-5 оЁ Фе 
ХХ сепішгу іп Вег топоргарЬ. 

Аг Фе епа оЁ 80-5 (е гезеагсбег бгопа 5: Реісгэраге У.Е. ЕгетепКо таікеа оп Фгее зіаре5 іп 
тгезеагсВіар оЁ фе МіоргадзКауа сісше: 1) -- гот е епа оЁ е ХІХ сепшгу - (о е Беріпаіае 
ОЁ е 50-5 оЁ іе ХХ сепішгу; 2) -- гот фе 50-5 -- го е Беріппіпе оГ е 60-5: 3) -- ёго е зес- 
опа рагі оЁ Фе 60-5 -- ю Фе еп оЁ Фе 80-5 оЁ Фе ХХ сепішуу. 

Аз бог е ге5еагсВіпр оЁ Фе спЬе5 оЁ (е еапіу Ігоп Аре - фе МіоргадзКауа сигаге, бе 2аги- 
ЬіпеізКауа сш, бе СПсше оЁ На(сЁ сегатісз - оп е (еггііюгу оЁ е сепіга! рагі оЁ Вг!агазіап 
Роіе5іе, А.А. ЕрогеіспепКо таікед оці гее зіаре5: е Ёі5ё опе і5 Фе 20 -- 30-5; е зесопа опе і5 Фе 
50 -- 60-5; Фе (Ніг4 опе і5 Фе 70 - 80-5 оЁ Фе ХХ сепішу. 

5.Е Каз5авіп таікеа оці Яуе регіод5 іп Ие гезеагсбіпе оЁ фе МіоргадзКауа сие ггііс5 оп Фе 
(сгпогу оЁ Фе ЮКгаіпе ап Веіагаз: 1) - 1873 - 1912; )) - 1924- 1937; 3) -- 1947 -- 1967; 4) - 1967- 
Фе епа оЁ бе 80-5; 5) -- сштепі. 

І: 15 пог віббсаі го пойсе ас аі буе гезеагсрег5, іпсіавіле Фе адрос, рауе діЁсгепсе оЁ ар- 
ргоасі: Юю бе сгісегіа апё аз а гезціі бо аззебзтепі оЁ Чергее оЁ КпоўЛедее оЁ ехатіпед 1іІіс5. 
ГіЙегепсе оЁ едісаёе регіодз апа йеіг 4угадоп 15 ехріаіпес Бу бе ізЗерепаеп: оріпіоаз оЁ фе 
гезеагсбеі5. Виё Фе віЁегеп( роіпі5 оЁ уісуў аге пог “ога Беіпр сопзіЧегед аз сопіга4ісцоп5 оЁ Фе 
аафрог5” оріпіоаз. Іп е арргераге Феу сотріеіе еасй ойег ап сопсгейзе ЧіЁегепі роіпі5 оЁ 55- 
уеаг Мзіогу оЁ гезеагсВіпе о Фе МіоргадзКауа сІшіге гот ўте оЁ 165 Зізсоуег. 

Іа бе Іавё фаагіег оЁ Фе ХХ сепёшу а ргеаг питБег оЁ риЫісайоп5 аге оЁ іпбогтайопа! 
сбагасіег. Боте оЁ агісіе5 Бауе 5цБўесі огіепігтацоп. "Греу аге аБоці зтібсгай, тапибасішіаг оў 
сгоскегу, аргіссшге, сгопоіогу оЁ ггіісз, суроіору оЁ зеііар5, уегзіоп5 оЁ сие, еФпіс айгіБа- 
доп оЁ иіБез. 

ТБеге аге Шгее топоргарр5 роЫізред. Іп 1967 -- “Гіе ТгіБез оЁ Зоцій Веіаги5 іп фе еайу 
Ігоп Аге” Бу О.М. МеіпікоусКауа. Іп 1996 -- “Гіе Апсіепі Ўеетепі5 оЁ Веіагцзіап Ройзіе” Бу 
А.А. ЕрогсісВепко. Іа 2005 -- “Гіе МісдтаазКауа сие: пабага! ВаЫгас, сігопо!ову, еапоз” Бу 
5.Е. Каз5абіп. Апа (із тезеагсі оЁ Фе апірог із Фе Гоцгір Боок улрісё і5 Чеуоіеа ю ііЬе5 оЁ фе 
МіоргадзКауа ссше. 

Ассогіпе іо бе тагегіа! оЁ фе МоггадзКауа сиіцше хеііс5 оцг Сапаідаіе Чі55егіафоп5 уеге 
Зеёеп4еа. Іп Мозсох; іп 1964 - О.М. МеіпікоузКауа5 Чі55егіадоп угаз “Нізіюгу оЁ Тре ТаБез оЁ 
Зосі: Веіага5 іп Фе еагіу Ігоп Аге”. Іа Мозсоў іп 1982 -- А.А. Есогеіспепко”5 із5егіайоп угаз 
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“Те ЗейІетепі оЁ Веі!агазіап Ро!езіе о бе еайіу Ігоп Аге”. Іп Кіеу іп 1989 -- 5.Е. Ваззадіп” із- 
зегіаіоп уга “Те МоюргаасКауа сиІпие (мгрепі ргоЫетз оЁ гезеагсВіпг)”. Іп Кіеу іп 1990 -- М.І. 
ГозБспКоу 5 “Тре 5еіетепі оГ фе МіоргаёзКауа сіе оЁ Еазіегп Раг: оЁ Веіагизіап Роіезіе”. 


СВраріег П 
ТЕе іпраБіапі, (еггігогу апа іеііс5 


П.1. Те паёнта! Бабйаіх оў е Мібдетайсвауа сиіішге. Увадуіпе, Фе іпраЫігабоп (еггіюгу о е Мі- 
ІоргадзКауа сішге оЁ Зоціпега Веіагах, фе ацірог Зейбпед тоге ехас(у е ўгезёега Боцаа оЁ е 
МіІоргаёсКауа сабе, ассогаіпр юю заттагігеё Ёас5 об О.М. МеіпікоузКауа апад пеў іпуезфга- 
Чопз, агсреоіовіса! ехсауачоп5 апа гесоппаіззапсе5 уБісЬ ўўеге саггіеё ой: Бу Веіагазіап агсВео!о- 
різ(5 іп ёре Іазг даагіег оЁ (ре ХХ сеппаігу. Те (еггіюогу угаз аБоці 50 оцзапа здцаге Кт (гаЫе 1.) 
іп пе зоп(р-еазі апа зоцёй оЁ Веіагі5. Ав бот бе адтіпізгайуе ггІадоп і: сопзіз(её оЁ (е сопіет- 
рогагу ботаг! геріоп, пе зопірегп рагс оЁ Міпск апа (е еаз(егп рагі (юю Ріпск) оЁ Вее5: гегіопз 
(ріс. 1.). Аз бог бе пабага! раЫіаб5 оЁ фе МііоргадсКауа сіге е ааірот БазісаЙу аргеез уга 
О.КІ. МеіпіКоузКауа ап дое5 пос зраге 4ебпіцоп5 оЁ (пе пог іега Бопадё оЁ (бе (егпігогу ассогвіпе, 
ю І.Р. Робоі, А.А. Ерогеісбепко, 5.Е. Ваззадіп, У.Е. Егетепко. 

1.2. Тарогларбу, Ріаппітр апа зіхе оў Ме зейетепі. Торортарру. Сбагасіегігіпе іе геіпбохсе зейіе- 
пепё оЁ бе МіоргадзКауа сіе іне ааёпог рау5 анепфоп юю тюроргарру оЁ е 1гііс5. Ассогбіпе 
го (бе сопдіЧоп5 оЁ Іосадоп оЁ е вей Іетепі5 Не Яіуі4ей Фет іпю (ее ргоцрз: 1 - Іоў уіпе 
(ріс. 2: 1, 2, 4; 4), 2 - угаіегзіе (ріс. 6: 3; 7; 8) апа З -- Іосаіеё оп Ьі (іс. 3: 2; 5: 3). Іп Игее теріоп5 - 
Ро!езіе, Розоўіуе, РгіЧпіерег соггеіадоп оЁ тороггарру ргодр5 оЁ (Не геіпботсеё зекІетепі і5 біЁ- 
Ёетепі (гае 2.). Іп гога! фе Міоргадзкауа сие уга5 іп іпсгеазіпа]у ёе Іоў -уіпр вейІетепіз 
(589) ап (еп - угаісгзіче (3490). Тре зе етепі Іосагеё оп БШ таке ур ўч8с 890. ВыіІбіпе оЁ 
“ре хсіпбогсед зе іетепі5 оп Іоу” Іапё атопуе Яоод різіпз апа з уатрэ падег е еапіу Ігоп Аге біч 
пос геі зас уле 512е оЁ «Феуеіортей: атопе зупсігопоч іпраБіапі5 оЁ обег сИбсіге оЁ богезі 
апа боге5с- з(ерре 5бпае оЁ евіегп Есгоре аз е МіоргаёзКауа сіе. Тра: і5 ў/Бу бе Іоў-уівр, 
зе Іетепі(5 оЁ (пе Ёг5г ргодр аге зресійс Ёеаие оЁ іпраБігапіз оЁ фе Мііоргаазкауа сішге. 

Ріаапіпр, Тбе ріапз оЁ бе зе Іетепі5 гейесі (Бе ріаппіпр згасёше оЁ (іе зебіпрз. Тре богт оЁ 
Фе зеіетепі» ізЙцепсед оп аггапретепі оЁ сіт ргосесйоп еззепца[у. Торортарру апа ріаппіпе 
оЁ бе зебІетепі5 зеге еуі4епсе оЁ фае Міоргаа соттопег5 Ьці: (Бе зебІетепі5 ассоттодаі- 
іпе го зраре оЁ е соазс ог оцШег от (пе зраре оЁ е (еггіюогу іё по: (аКе іпію ассопас. Іп Іайег 
сазе (пе зеетепі5 у”еге Би: ассогаіпе го фе Бебогерапё рап «Ба: із ргоргеззіуе ррепотепоп. 
Сопзсіодзіў (макіпа ар ріап оЁ Фе зеіетепі5 оп (Ве зтоойа соцпігу геЯесі5 ехізіеё (еп4епсу іп 
рІаапіпа оЁ бе геіпбогсед зейІетепі іпсгеазіпа]у. У Бегеаз гігрі реотеігу (Не ацірог Яхед ассогд- 
іп бе БІап оЁ бе зебетепі5 е пех ЧіЁегепсез: оуа! (ріс. 2: 4; 4: 2; 6: 4), тоцаа (ріс. 5: 4; 5; 8: 1; 
9: 1), ветісігсцат (ріс. 4: 1), гігрсапвіеё (ріс. 2: 1; 5; 1; 9: 2), здоаге (ріс. б: 1), сіапешаг (ріс. 2: 3; 
3; 1;7), чарегіогт (ріс. 6: 3). Іп Роіевіе, Розоўуе, РгіЧпіеретг геріоп5 Безе зей Іетепі5 іст соп- 
зіЧегаЫу іп согггіадоп іп уагіеіу оЁ богпаз (саЫе 3). Те оуа! зебіетепі5 ргеуаіі (3490). Те зесопа 
расе і5 оссаріеё Бу ёе гіереапаіеа зеетепі5 (25.79). ТЫе гоцаё зеетепі5 аге оп бе фіг 
ріасе (1979) апа Фе сіапецаг зесіетепі5 аге Фе босгёр (1090). Аз бог е БІап оЁ (Не зебІетепі5 
уе рауе ію айті: ргефотіпапсе оЁ сег(зіп богтз апа гагігу оЁ о(ег5, бог іпзіапсе, здцаге (ріс. 6: 1), 
ігарегібогта (ріс. 6: 3), зетісігсца: (ріс. 4: 1) (гаЫе 3). 

Те Міоргадзкауа сіе оуга5 Опе тоге ізйасіуе Ёгацуе (ас і5 (е ргезепсе оЁ схо апа 
тоге агеа5. ІЁ (е таіп пипаБег оЁ пе зейетепіз - 195 геііс5 - Пауе опе агеа, 26 сопвізі ОЁ 5оте 
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агеаз (гае 3). "Гре зе іетепі5 ул бхо апа тоге агеаз аге іп еасй гегіоп об ВаЫіадоп оЁ Фе 
Міоргаазкауа сіе. Атопр ехатіпеё зе Іетепіз (Не буо агеа! зеі етеп(5 ргефотіпаіе (22) 
(ріс. 3; 1; 3; 4: 3). Тнеге аге Фгсе зе істепі5 - Ога (ріс. 7: А), Зіагое Зеіо, СВікаіоуісві - оў Фгее 
агелі, апа ўа5с опе -- Моуауа бтеЫуа - оЁ боцг агеаі. Іп е боге5: зігіре оЁ Еаз(егп Ецгоре (пе 4оц- 
Ые зейетепі5 оЁ е МіоргаёзКауа ссе аге Кпоўга іа 5та!! патБетг (11.70). ТБе зіпаг геііс5 
аге пог Кпоўгп атопр иіБез оЁ сШшге оЁ фе Наісі Сегатіс», (пе Гпіерег-Гуіпа се, Фе Руа- 
Коускауа сІІіиге апа еуі4епЧу фе УцппоузКауа сицие. А: фе зате бте зопісгп пеігррошэ - 
Кігрі- апд Геб-Бапк оЁ Ие Мідаіе Гпіерег бе пцрагёіе зе етепіз зеге улЧе зргеад. Те 
аабфог Піпкз ас ехасу (пе ЗоцЫе зе етепіз угеге Боггоўеа Бу іпраБігапі5 бот «е іпраЫіёааі5 
оЁ Еогезсбіерре Эсуіап. Вае 5 іппоуайоп іа пог геі зі4е зргеабіпр атопа іпраЫіапіз бе 
МіоргадсКауа сцІцие. 

Зіге. біге і5 гайзег Четопзіайуе бог срагасіегізйс оЁ е зеіетепі5. Запатагу іпбогтадоп 
аЬоц: ёбе ггііс5 і5 іп Фе саміорне (раре 360-367). Еот сопуепіепі зузгетаўгацоп (е ацрог чзеё 
Фе зсаІе оЁ сопіааісу о 5іге апа (Не іпіеіха! газ 500 54. т. (саЫе 4.). Тре репега! агеа оЁ Фе та- 
Іогісу о бе МіІоргаё зеІетепіз - 147 (68.60) - і5 Ёгопа 1000 54. т. со 10000 54. па. ТНсге аге (Ве 
зе етеп(5 оЁ 10000 за. па. го 20000 54. т. феп. Тбеу аге пог тапу, ўазс 43 (20 Уо). Опіу боце зе 
Чстепіз (1.890) Пауе (пе Ьерезі агеа: Вава-2 (43 300 за. п.), Умгоуісрі (65 000 54. па.), КШпзк (72 
500 54. па.) апё Весрі (90 000 за. т.). Тіугее азресі5 уўеге (аКеп іп(ю ассоца! бог е сопрісіе іпбог- 
тафоп: (Ве еспега! агеа оЁ (Не геіісэ, е агеа оЁ (пе ргоіесіеё ргоцпаз (гаЫе 5.) апа (Не агеаз баг 
хеге оссаріеё Ьу Зеёсазіуе сопзігасаоп5. Тргее уагіапі5 оЁ 4іЎегепсе5 оЁ (зе Моргад зейістепі5 
ўеге ез(аЫісред: 1) е зе Іетепіз ў рісЬ дгодп і5 опе Фіга оЁ ўе ргопад агеа оЁ (Не репега! 
агеа; 2) е зеетепі5 урісі Вауе арргохітаіеіу едуаі 5ігез оЁ ргоцад апё ёе ргоіесіеа ргоцад: 
3) Пе веІетепі ў/ВісВ Бауе е ргоіссіеа ргоцаё оЁ е схо іг оЁ бе гепега! агеа (гае 5.). 
Ассогаіпе (о (віз соггеіафоп Ве МііоргадзКауа сиіге раз Зейпісе едааіігу Бебуееп (е зесопа апа 
Фе бі уагіапі5 (саЫе 5.). Тре зе іетепіз оЁ бе зтаЙ ргоцад апа фе Бе ргоіссіеё ргопаа аге 
аБоці 2190. Те зеетепіз оЁ тоге (еп 2 Бесіаге5 аге (Пе геііс5 оЁ Бір зіге бог (пе МоргаасКауа 
сисиге. Треў аге ўа5г 24 (11.29). Ассогаіпе ю е репегаі 5іге оЁ (е зеІетепіз о бе Моргад5- 
Кауа сІІіціге (су аге габзег реег бап оЁ сІаие оЁ Фе Наіс Сегатісс, е Рпіерег-Гуіпа сане, 
е РуаКоузКауа сІаге апа «пе УппоузКауа сісаиге. Апа уліёр ба: беу аге тасЬ зтаЙег ап е 
зате оЁ е (пЬез оЁ Вогезб-згерре. Ге ацірог (іпк5 Фа: фе Ыр зе іетепі5 оЁ Фе Міоргадзкауа 
сШшге арреагеё чпдет е іпбцепсе оЁ (пе иіБе5 оЁ Богеві зеерре от (е 5оцёй. 

П.З. Т/е Ўешетейі ўпаўне. ВезіЧез папа! рага-ю-гісй арргоасі бе МіюргаазКауа сиІсуе Паз 
агіёсіаПу Бай богбб ліпе ІооКіпе Ше сагіреп гатрагіз апа Ўіссбе5. Тре улас оЁ гатрагі5 іа Іоў; 
уга Ёгот 8 -- 10 ю 12 - 16 т. Тре реігНсоЁ Веі: сте5і уга5 гоп 1.3 - 1.5 ю 2.5 -- З т. Тре Фігсрез 
бот (пе ехіегпа! зіче оЁ (е гатрагі5 уеге пос Ьі9; пе улі уга 2. -- 4 т. апа (е Чер(і уга аброці 
1 п. ТЬеге і5 іпбогтайоп (раё оп е іорз оЁ (е гатрагі5 ўеге уоо4еп 4еЁепзіуе сопзігасйоп5. 
Зу ўесі го (пе сотріехііу оЁ богЧбуіпр (е ацібог тагк5 оцс зеуеп уагіапіз оЁ ёпе ргоіесцоп оў 
е зеіетепі5 (гпаЫе 7): 1) уўфоці гатрагі5 апа Зіссвез (ріс. 3: 2); 2) уз опе «есК сугЬ гатрагі 
(ріс. 4: 2; 5; 1, 4, 5; 6: 1); 3) Фе зе іетепіі5 ргогес(еа Бу гатраг: апа аігсЬ гот “бе ехіегпа! зіЧе; 4) 
е зе етепі ўлі буо гатрагі5 апа віссЬ Бебуееп еп (ріс. 4: 3, 4; 6: 4), іпзі4е гатраг:і5 Ьі, ігі5 
Фе таіп апд ехіегпа! гатраг: і5 зтаЙет 5іге (ріс. 3: 3; 5: 2, 3); 5) Фіз уагіапі ОЁ ргосесдоп 15 соп5і5і5 
оЁ схо татрагі5 апа схо вігсбез; б) ехсері е таіа «ес сигЬ гатрагі еге аге ехіга гатрагі5 апа 
Зіссиез ўот тоге Чапрегоцз з5іЧе5 (ріс. 2: 2; 4: 1, 4; 6: 2); 7) опе оЁ ёпе зі4е5 “аз Москед пр Бу Фе 
пуегЬеа. Тне зе етепі5 ўлі Опе гатраг: ргеДотіпагеа - 439 (гвЫе 7) атопёе пе Мііорга зеі 
детепі. Тре 5есопа расе угаз оссаріеё Бу Фе зе етепі5 улі гатрагі апа біссь - 2606 апа бе 
Чіга - ўл (е вібйсці: зузіет (гатрагі - віссЁ - гатрагў - 18.59. 
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Еігрі зеетепіз Вауе е сці5 оЁ гатрагі5 апа іісве5 - Ноіорепісві (ріс. 10), СресреізК 
(ріс. 11), Іхап (ріс. 12), Юга (ріс. 7: Б; 13), Уазепес 1 (ріс. 14), ГучБаі (ріс. 2: 3; 15), Іазкі (ріс. 6: 
2; 16), УазітеЬка (ріс. 2: 2; 17), паг роўе фас фзеу Вауе війсці: зітасіше оЁ е етрапктепіз 
ОЁ (е гатрагіз уі Фе ўюодеп сопзасаоп. Еог бе Бір апа (е гераігіпе оЁ е гатрагіз 
іпраЫіапі5 пи5ед паба! 5оіІ ўот ЗіссВез, з5іюпе5, уоод апа січга! Іауег. І: із езівЬЫізВед бФгее 
зе Іетепіз Вад іпічаПу уў юодеа ргоіесёпр сопзігасйоп5 (богозНкоу, ГуаБпаі, НоіІорепісві). Тре 
обег зей етепі5 Бад апсіепі Бапкз таіліу гот запа, ула і5 б - 8.5 т апа Беіррііз 1 - 1.5 т. 
Аз а гезші еў уееге іпсгеазед (о 2 -- З т іп Беігрсапа 10 - 12 т іп ўла (зотейте 16 - 18 т). 
бітаг бе Міортаа зеіетепі5 іпзійе зиастшге5 оЁ Бапкз апа аіісбе5 уўеге таткед Бу гезеагсрег5 
атопе іпраБігапі5 оЁ оёпег апсіепі сопатципійее Фе НаісЬ Сегатісз, Фе піерег-Руіпа сиійше, 
е РуаКоусКауа сиішге ап фе Уабпоузкауа сИсше апа аізо ўе сгіБез оЁ Богезсзіерре. 

П.4. РаеЙнпах апа попадтезіс Бніта. ЮуеШпрз поў е Іеуеі оЁ еуегудаау сие апа гепега! 
«еугіортепё оЁ е іпрабііапіз ўро Ііуеа еге. О.М. МеіпікоузКауа таткед оці Шгее (уре5 оЁ 
ФуеШле оЁ бе іпраЫігапі5 оЁ Раідаіерет: 1 -- дарос, 2 - Ваў (орочі (ріс. 18: 1, 2) (4еер ю 0.25- 
0.6 га) апа З - ргоцад (ріс. 18: 3, 4). Іп Розоўіе оп зе зе іетепі5 ГуаБаі (ріс. 19), Родгопе апа 
Зрерогохіспі беге уеге заівіеа зіх ЧуеПарз: Фгее Ва іароці ап ігсе ргоцаа. Треўу аге оЁ бе 
ГУ - Бегіппіле оЁ «Не ІП сепашгіез В.С. Оп піпе зейіетепі5 оЁ Роіеззіе ІоўЛапа, хўбеге уеге зб14- 
іеа аБой: 8 бодзапд здчаге теіст5 Фсге уга5 пос бопад а даром. Іп Роііззіе упеге і5 Вір Іеуе! оЁ 
ргоппд ўаісг і із по геазоп іо Ба Банауроці5 Бесадзе (неу аге бед іп у ўгагег. Тіэгее Ва Чуе- 
оці5 уеге бопа4: бе зеетепі Піроуакі (ріс. 22) апё Гетезбеуісрі (ріс. 23). Кетаіп5 оЁ ргодаё 
ЬшЫдіпе ўўсге бода оп Фе зе етепё Вогроу (ріс. 24). Тіеге хгеге ргочааё ЬціІдіпрз оЁ бате 
гесіапршаг сопзігасцоп5 іп Ро!езвіе. О.М. МеіпікоузКауа тагкеа схо угауз о ЬиіІіпр оЁ угаііз: 
уабе сопвігасЧопз апі Погігопа! Беат Бебуееп соіцпапз. Те Ёгате ЬБІіпрз азвате (Бе уаі5 
ўавё гот Беата Іау Погігопау. Те гіс Ьцііпрз засЁ аз уагіа ог зреег уеге оЁ рер вігасёше. 
Оп е веШетепі5 оЁ е Міоюргаазкауа сШіше іп Роіеззіе Фе Ьшіаіпр5 ўеге пеаг е таіп Бапк 
аіопе (пе Ііпе оЁ богібуіае, Меаг Фе Бапкз еге гетаіпед ореп Веаі5 оЁ бе ргоцпа Баібіпаз оў 
(е зей Іетепі5 УавігеЬКа (ріс. 20: 2), ГуцЬаі (ріс. 20: 1; 21), ЗВерогоуісрі. Іп Ргічіерег фуеПіпез 
зотеўтез уеге Чепзеіу сопсепігаіеа іп Фе сепсе оЁ Фе зеШетепі. ТНеге аге а Іоё оЁ Боіез іп Фе 
сепе оЁ із зе Іетепі. Треу аге уагіод5 іп зраре, 5іге апа іп ригрозе (ріс. 25; 26). ТБеге аге ро!ез 
бот соіатл», рерз, ргодасфоп ригрозе аптопе еп - Боісб-Беагій, Боіез-5іогаре, бог суегудау 
угазіе, бот абу Бапаісгай ригрозе, реагі8 апё сцшга! рагрозе. 


Срар'(ег ПІ 
Гезсгрцоп оЁ Фіпрз. 


П.1. Ўўоне /доўс. ТЫе пеў? соЙесцоп5 оЁ іе зіюпе (оо!5 (168) ўгеге тгесеіуўед іп (е гезц оЁ 
атсіеоІоріса! ехсауайоп5. Каз” тагегіаіз апа ўазсе ргодасі5 оЁ ўогкіпе оЁ Яіпі рис юоререг 202 
апйез. Егот 4іЁегепі тіпега!5 оЁ зІасіа! огісіп (Беге аге 113 оБўесі5 апа бот Яіпі- 55 (пЫе 8). 
Ассогіпе еіг бапсцова! зегфпе еу аге 5еед-гобз (ріс. 27 - 30), резйез (ріс. 31; 32; 5), рочпаегз 
(ріс. 32; 1, 4), ахез (ріс. 33), егіпазіюпез (ріс. 32: 3, 7), боппагу богтз (ріс. 91: 1, 2) апа а!зо 4есога- 
боп5 -- Без ап репдапі (ріс. 68: 2). Те Яіпі юо!5 аге БазісаЙу зтаі (іаЫе 9): аггоўпеадз (ріс. 
37; 1, 3, 4; 36: 3), рапсБез (ріс. 35; 4, 8; 37: б), Кпіуез (ріс. 35: 3; 37: 10), зсгарег5 (ріс. 35: 6; 36; 1; 
37; 8), різіез апа Ёгасдопс хл геюцсЕ (ріс. 35: 1, 2, 5, 7, 9; 36: 2, 6; 37: 7, 9, 12), апё бог я опе - 
гегоцсНеі5, ахе5 (ріс. 33: 1, Э; 36: 4). Трезе згопе (ооі5 Вад ргасёса! теапіпр, бог іпраЫіапі5 оЁ фе 
МіоггадзКауа сиіпме фас воў Ёеіг гапре. Аі е еапіу ўте беу уеге тогте, Іаёег еіг питбетг 
апа гапре хесаЙед. 
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ІЦ.2. Іуоп ў0015. Ге пеуў соПесцоп оЁ ёе ігоп (оюоі5 соппі5 аБопі 180 упійез. Треу аге ахез (ріс. 38), 
зісКІез (ріс. 39 -- 42), Кпіуез (ріс. 49, 50), пее4іез (ріс. 51: 1-4), ахуз (ріс. 51: 6-8, 11 - 17), гаго:5 
(ріс. 51:9, 10). Гне Міорга іпраЫітапі Ба (ге бурез оЁ ахе5: Іапае[іаге ахе5 (аЫе 10), (ріс. 38:4-6), 
ахе5 уліп Во!ез (гаЫе 11), (ріс. 38: 1, 2), Кеіс ахе5 (гаЫіе 12), (ріс. 38: 3, 7, 8). ТЫе паматюг Піпк5 баі 
Іате[асе ахез арреагеа іа йе УП - ХІ сепаігіев В.С., ахез дб Боіез - іп Фе УІ - У сепбіліез В.С. 
апа ігоп Кеі: ахе5 - іп е ІУ - ПІ сепашмез В.С. 

Атопя ассоцпі: 40 Вагуез: (005 -- зісКіе5 -- ўазс 30 роззез5 уготКіпр спагасіегізіс тоге ог Іе55 
(ріс. 39 -- 42). Іп Веіагаз беў зеге боцаа оп 12 ггіісз, ап іа зе ОКгаіпе - оп 2 (гае 13). Те 
Зе5сгірўоп оЁ зісКІе5 і8 діуеп ассогдіпе го пе тефода оё У. А. Кгазпоў (пЫе 14), (іс. 39-48). 
ааріпе Бу дааіісацуе срагасіегізс5 Фезе (осі5 уеге пос регЁесі бог. 

Те соПесфоп оЁ Кпіуез і5 пе Ьіргесі (гаЫе 15). Тігее гурез оЁ есе агіісіе5 аге ехатіпед. Те 
Ёгзі гуре і5 агсраіс - пе УІІ - ХІ сепішгіез В.С. угіўз пооК Баск апа зсгаігіі аде (ріс. 49; 1). Треу 
аге 18 9. Те зесопд гуре і5 сгезсепізВаред (6099) уг агсред Баск апа сигуе аде (ріс. 49: 6). 
ТИе Кпіуез о із буре уеге пзей бот бе УП ію ёе Беріппіпе оЁ бе П сепбшгіез В.С. Тре ша 
буре і5 Фе Кпіуез ула «беру Бепё зБаре оЁ аде (ріс. 49; 7, 8). Треў аге 2279. Те Іепріа оЁ Фе5е 
Ыаде5 і5 пог Іе55 (ап 11.5 - 12 ст. Тре ўте сЁ (еіг и5е із бе УП - У сепішгіез В.С. Тре зесопа 
гуре оЁ Кпіуе5 аз ргефотіпапі:. 

бтаі еуегудау зіюск і5 ргезепі Бу пеедіе5 апа ау/5 оп (песе зе етепі5 (ріс. 51). Треге аге пог 
тапу оЁ ет боцпд -- 40 ігегаз - оп Фе Мііоргаа зеіетепі5 (гаЫе 16). Рстзопа! саге іхепас -- гагог5 
(ріс. 51: 9, 10) - ўгеге боппа оп Имее зеіетепі5 - Азагеуісві, Рочгогіе апа І. етезпеуісЫ. Треу 
арреагед аБоц: фе ІУ сепшту В.С. 

Атопя іпе ігоп ігепаз пе Ёг5г ріасе і5 оссаріеа Бу Кпіуез, ёне зесопа - зіскІеа. Ахез аізо Бад ап 
ітрогіапі теапіар, Тне ігоп юо!5 угеге ч5её бот бе УП сепешу В.С. 

ШЗ. Аыс апа йетх оў Вотзе едиіртелі. Агтз уўеге Іе55 боцпа ап (оо!5. АЙ бе агтз гет аге 
діхі4ед іпю агтз сЁ Зіз(апі брБі - Боўў апа аггоў”», агтз оЁ тіааіе бізапсе - зреаг5 (ріс. 54), Фагі5 
(ріс. 55; 1, Э апа зіпрз, бог пеаг апа Бапа-ю-рапа Ягі: ёзеу ч5ед даргегэ (ріс. 55; 3, 4), жога 
(ріс. 56) апад Кпіуез. Меіфег Боуг пог зВай5 уеге боппа Фагіпр бе атсБедІоріса! ехсауацолз. Вас 
аз бог е теса! ўрз бог безе зрайз беу уўеге Ёопаа іп фаапсігу (саЫе 17). Тнеге аге 8 Бопе ёр, 
73 Ьгопге фр апа 79 ітоп сірз (ріс. 52; 53). Тіе Бопе цір аге БасБед ўі ріаз ріс. 52; 1, 
2) апа Ііке ЬаПе: (ріс. 93; 4, б, 7). Те Ёг5г опез асе Баск ою бе УП - УІ сепаміез ВС. апа Фе 
весопа опез -- Фе ІУ - Ш сепішіез В.С. Тре Ьгопге др аге оЁ Исее гурез: суо-Ыадев - бе УП - УІ 
сепішгіез В.С. (ріс. 52; 3 -- 12, 13 - 15), Игее- Ыааез - Фе УІ - У сепішгіез В.С. (ріс. 52: 16 - 18) апа 
Фгее-едге - е ІУ - Ш сепішгіез В.С. (ріс. 52: 19 - 28; 53: 1 - 3). Те ігоп рэ аге ІатеПаіе апа 
Базред (гаЫе 17). Те Іатеасе ўрэ аге оЁ бе УІІ - ПІ сепоігіез В.С. (ріс. 53: 4 - 27), Базвеа 
дрз аге оЁ Фе У - ІУ сепашгіез В.С. (ріс. 53: 28 - 30). 

Ног5е ефпіртепі угеге опа іп фаапібу. Теу аге гіпрз бог Без (ріс. 57: 7 - 11), ріаеез (ріс. 57: 
2), Без (ріс. 57: 4 - б), апеіез, рагіз оЁ Бгііе. 

Ш.4. Ресогайонў апа іоеез. Те соПесфоп оЁ Чесогадоп5 і5 Фе Ыррезе І: іпсічае5: Бгасеіеі5, 
ріаз, Беаёз, гіпрз, еаггіпрз, реп4апіз, тіггог5. Треу уеге тае бот ЗіЎегепі таіена!5 - роі, зііхег, 
Бгопе, ігоп, зіопе, Бопе, сІау апд р]а55. 

Ріях із Фе Мярез: сагевогу оЁ 4есогаЧоп5 оЁ іе Мііоргаа іпраБісапіз (аЫе 19). Ассогіпр 
(Бе богтз оЁ не ююр5 (Ве аціпот Ёхед геп Кіпдз оЁ ее ігет5 - орепугогкед (ріс. 58), Ьісопісаі 
(ріс. 59; 9 - 11), пай зрареа (ріс. 59: 1 - 5, 7), пее4Іе-зраред (ріс. 59: б, 8), гіпг-зраред (ріс. 60; 
8 -- 15), сопіс (ріс. 60: 1), зрімІе-зВаред (ріс. 61: 1), зга -зраред (ріс. 61: 2 - 16), Беііса! (ріс. 60: 
4-7), суіпдгіса! (ріс. 60: 2, 3). Тнеу еге ч5её гот Фе УП го ПІ - Беріапіпе о іве П сепашгіе 
В.С. (гаЫе 20). 
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Веасаіз. Тре пех Ьі ггодр оЁ «есогаіе і5 е ртоар оЁ Бгасеіеі5 оЁ уагіоце зрарез (іаЫе 21). 
Те ацбог іуіёеа а! Бгасеіеі5 іпію бхо ргодрз: Папа Бгасеіе (ріс. 62: 1 - 9, 11, 12) апа Іер Ьгасе- 
Іеі5 (Ботегаў (ріс. 62: 10; 63: 1, 5). Трезе ггопрэз аге Зіуі4е ілю зесЧопт - гоа (ріс. 62: 1-7,9- 12; 
63; 1 -- б, 8) апа Іатеаіе (ріс. 62: 8; 63: 7). Іпзіае оЁ год зесіоп (еге аге Игее бурез: зптоой год 
(ріс. 62: 2, 5-7, 9, 12), огпатепі (ріс. 62: 1 - 4, 11:63: 2, 3, 6-- 8) апа бхізсеа (ріс. 63: 4). Уагіапіз 
оЁ Бгасеіеі5 Зерепё оп фе тодпйпя оЁ сіг епбіпрз апа (уре5 оЁ опез 4ерепд оп хау оЁ (еіг 
огпатепіайоп. 

Іо Фіз соЙПесбоп Іер апа збоціст Бгасеіеі5 аге (е зтаЙесі зесЧоп -- зеуеп ісепаз. Атопе Фет 
боцг аге іб зтооёр год (аЫе 21) апа ее аге улі огпатеп: гоа (ріс. 62; 10, 63; 1, 5). 

Тре зесдоп оЁ Вапа Бгасеіеі і5 гаірег Ье - 92 ісепаз. Напа Ьасеіеі5 аге оЁ схо заБвіхізіоп: 
ІатеЙаіе (6.7'9) апа год (93.399). ТЫе ІатеЙа:е Ьгасеіеі5 іё по: зргеад уегу тас (ріс. 62: 8; 63; 7). 
Треу Іосаіеё оп (пе гвііс5 оЁ Раіапіерет гевіоп. Іп год зцЬдіхізіоп Вапа Ьасеіеб5 зл суізіеё а 
аге бо (ріс. 63: 4), огпатепі - 39.790 (ріс. 62: 1-4, 11; 63: 2, 3, б, 8), апі зтооёь - 54.3У9 (ріс. 62; 
5-7, 9, 12). Іп Фі5 весцоп оЁ (есогабопе Ьгопзе ігетз Чотіпаёе (84.40), Ме 5есопа расе і8 Ос- 
саріед Бу ігоп ігепаз (12.50) апё Фе (іі -- зііхет (3.190). Мос: оЁ зас Чесогабол5 усге бочач іа 
Фе сибага! зсгайшта оЁ Фе зе етепі -- 59 ігетз, Феп іп Не (геазиге5 -- 29 ігетз апа Іев5 оЁ (ет 
іп бе Бага! - 8 ігепаз. Треўу дзед Бгасеіеі5 “от «бе УІ -- фе Бегіппіпр оЁ іне П сепішгіе5 ВС., 
апа Феу угеге уегу рорцаг іп ёне ІУ -- Ш сепішгіее В.С. біуег апа воте оЁ Ьгопге Бгасеіеі5 уееге 
ітрогіед. Ігоп ап рагі оЁ Бгопге Ьгасеіеі5 ўеге тае Бу Іоса! зтіёз. 

Ваттіпаг. ТЫсте аге тас беуўег еаггіпрз (37 ігетз) Фап Бгасеіеі5 ап ріпз (гаЫе 22) боцпа оп Бе 
геііс5 оЁ іе Міюргаа зепіетепі. Тебе Чесогацол5 уеге таде ўм: ўгот роі апё Ьгоаге. Тую 
ВОІ саггіпяз уеге боцаа іп (ре Багіаі РоБоі (Ьаггоуў М? 5) апа Резпуапка (Баггоў” Ме 4). Ассога- 
іпр «бе іпбогтайоп (раг уга5 ріуеп Бу О.М. МеіпікоузКауа бе іг ўга5 ба оп е зе етепс 
АгагісЫ. Оп (Бе (еггіюогу угреге е Міоргаа іпраЫіапі Ііуед, Бу бе руезепі ўте, гезеагсНег5 Пауе 
боппа Яуе гурез оЁ еаггіпрз. І: Черепа5 оп «сіт заре -- вргіг-зрареё ріс. 64: 11), паі-зВареді (ріс. 64; 
10), гіпа-зраред (ріс. 64: 12), улі сопіс Ыіл біс. 64: 1 --3, 15, 16), іф зерттепё зВаред Ыіл (ріс. 64: 
4 - 9, 13). Тіе тов рорМаг зеге улі зертепі-зрареё Ыіаа, еп зрар-зрареа ап бпаПу ўі 
сопіс Міпа еаггіпаз (гаЫе 22). ТНе зргір-збаред еаггіпез уеге тозбу зргеаё оп Фе сеггібогу оЁ (е 
ОКтаіпе. Те те оЁ цзіпр оЁ Фезе 4есоганоп5 із ўот (е епаб оЁ е УП ію Фе У сепіцаез ВС. 

Кіпдз апа ўявег-ппаз. Віпрз аз сагерогу уеге тагкеа Бу О.М. МеіпікоузКауа. бне біуі4ед (ет 
ассогіпе еіг бапсцопа! ругрозе іпію бойг бурез: сетрога!, Ёпрег, гіпе-еаггіпр5 ап атціеі5 (уі 
Бепсб). Везеагспет 5(агеа Ёгее Япрег-гіпрз. ТБе зіІуег опе бот е Ьшіа! АзагеуісВі, Ьгопзе саў 
опе ўгопі е зе Іетепе богозНКоу (ріс. 65: б) апё ўіге зрігаі опе бот е зе етеп: Міоргаа 
(ріс. 65; 21). "Те адірог Ваз соцпіед 47 Япрсі-гіпрз (гаЫе 23). Атопр ет: а зіуег пар, богіу 
Бтопге опе апі зіх ігоп опе5. Греу аге сас: (ріс. 65: 1, 2) апа Бепё (ріс. 65: 3 - 21). Тіугее сав: гіпрз 
уеге опа оп е зе Іетепі ВоБгіса. Атопу Бел: ІапаеЙаёе гіпрз аге 14 (ріс. 65: 10-- 16) апа хіге 
опе5 аге 30 (ріс.65; 1 - 9, 17 -- 21) (саЫе 23). Треу изеё зе Япеег-гіпаз бог (е У ю Фе Беріппіпе 
оЁ е П сепбісіе5 В.С. 

Репаапіз. Те Моргад іпраЫігапі5 цзед дібегепі Кіпа оЁ репдапіз аз Чесотабопз. ЎКЙед сгабз- 
пеп тае Фет гот 5юпе, Бопе апа тейі!. Тре зопе апа Ьопе репдапі аге гаіНет гаге іс тейаі 
репаапі5 аге ул4езргеаа - 87 ігетз (гаЫе 24). Атопе (пет (Пеге аге зіх ігоп репЗапі5 (ріс. 66: 8, 9, 
14, 15, 20) апа 81 Бгопге опе. АІ ігоп репаапіз аге Іатеіаіе: схо оЁ (гее-согпегеё зВагр (ріс. 66: 
14, 15) апа бод: - ітарегібогпа (ріс. 66: 8, 9, 20). Те Ьгопге репаапіз аге тоге уагіоц5. Тре ацірог 
паатк5 оп зоте буре5 оЁ Фет: Бойіе-зВареа (ріс. 66: 1 - 4), гоцад (66: 5), тооп-збаред (ріс. 66: б, 
24), персапріеа (ріс. 66: 11, 13), Фгее-согпегед (ріс. 66: 16 -- 19, 23) апа шгарегібогпа (ріс. 66: 7, 10, 
12, 21, 22). Ассогёіпе ю іе патЬст оЁ Фет «бе Ягі ріасе і5 оссоріеа Ьу гее-согпегеа репдавіз, 
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Фе 5есопа -- Бойіе-зрареад опез, Фе фіга - сарегібгт опе5 апад фе бцгё - гопад опе5. Те 
гоп репдапі5 аге богред апі Фе Ьгопге опе5 аге сазі -- б3 ісетз (72.49) апа зіатред - 18 ісетз 
(20.7Ус). Треу зхеге п5еа бот е УІ іо Фе ЬБегіппіпе оЁ е П сепішіез В.С. Іп сопзіЧегайоп оЁ 
пеў? таісгіа!5 Фе з5есопа ріасе абст е теёа! репвапёб і5 оссаріеё Бу Фе Бопе опез. Ассогіпе ю 
е таіегіа! апа хгау оЁ ісеайпепі (е апірог та:ткеа оис гее гуре5 оЁ Бопе репдаапі5: Іапеі- 
Іасе - 10 ігепаз, гот ёее(8 оЁ апіта!5 - 14 ісетз ап гот ріре Бопе - 13 ігетз, 

Мітагх. Митог5 аге мпідае бпа5. ТБреу ўсге боппдё іп 1980. Туо об ет ўеге бопад Бу ёе 
апібог оп е зе іетепі І45Кі (ріс. 67), апад бе бі - Бу А.Х. ЗреКаа іп бе Багоў Хе 5 Ьшіа! 
ргоцпа Резпуап5Ккіі об СЬегпіроу геріоп оЁ Фе ОКгаіпе. Тре 4іатеісг5 оЁ іе і5с5 - 8.3 ст, 
10.5 спа, 13.5 ст. Те тісгоі5 ўгот Гі5Кі Вазе Боў-зВаред еуеіеі5 оп е Баск, апа опе ўот бе 
Баггоў Ме 5 Бала! ргопаа Резпуапзкіі Ваз ігоп ріапе Вапаіе іра: Ёазіеп Юю е іс Бу піуеі5. ТБеу 
зеге изед іп ФіЁсгепс ўе. [сет бсопа ГізКі ўгеге ц5ед Ёгопі Фе зесопа рагі оЁ бе УП ію е 8156 
раге оЁ фе УІ сепіікіе5 В.С., ісеп5 гоп Резпуапка - іа Фе УІ сепагу В.С. 

Брншаз. Міпе ВЫЬцЦаз ўгеге опа оп ёе геіісе оў фе Міоргадзкауа сішге (Фе зе етепі5 
СогозБКоу, Г45Кі, Міоргад, Знерогохісбі апад Киугавоуо 1). Ассоміпе юю Феіг сопзігасдопт ресц- 
Багіцез еу аге еаціе-, тіфаіе- ара ІаІайпе. ТНеге аге бхо ігепіз оЁ еагігіайпе (богозйКоу апа 
Кугадоуо 1) оЁ 380-370 -- 283-262 уеаг5 В.С. Туо баз оЁ тідаісІайдае бот богозНКоу апа 
ЗБерогохісВі даіед Баск юю іпе П - І сепашіез В.С. ГасіІайпе йеп5 (4) сотез гот богосрКоу, 
Міюртгад (бхо ісеп5) ап Зрероіюоуісві. ТБеу аге оЁ іне І сепагу В.С. І: із роззіЫе Фа: тіааіе- апё 
Іаіеіайпе х'еге Бтоцеріс юю іе Моргад зей іетепі Бу пех іпраБігапіз оЁ Фе РагарбіпеізКауа сиіцие. 

Ведах. Ге ацбот Ваз соцпіед 476 ігепаз оЁ засЁ 4есогадоп5 (аЫе 25). Т.іеу ўгеге ова оп е 
зе етепі5 апа Бопа!5. Те птаіегіа! Пеу уеге падае оЁ угаз зіопе (ріс. 68: 2), сІау (ріс. 68: 3-8), 
Бгопае (ріс. 68: 9 -- 14), ігоп, апаБег, 9]а55 (ріс. 68: 15 - 25, 27, 28, 30 - 34), поп-ігапсрагеп: разу 
разіе (ріс. 68: 26, 29) апа ёгопі ограпіс тасегіаі5 - Бопе (ріс. 68: 1) апа з5еазбеЙ5 оЁ пзоЙазк сол. 
Тае опіу Беаа уга5 ода іп пе Багіа! оЁ бе Баггоу; Хе 5 оЁ Бага! ргоцаа Резпуап5Кіі пос Ёаг гот 
СЬегпігоу. Зіх зіопе Беад5 ўеге бода оп е зеі іетепі5 богозНКоу, Оуагоуісрі, Кигадоуо 1 апа 
іп бе Бага! оЁ Фе Баггоў” Хе 5 оЁ Резпуапка. Міпега!5 бог Фет хеге сВаісе4опу, сагпейаа апё 
птатЫе. ТБеге аге 11 сіау Ьеадз іп Фе соЙесцоп. Треу аге діоре-зраред, суіпагсісаі, гіпр-зВаред, 
Ысопіка!. Тбеге аге 63 Бгопе Беадаз оп (е (егпііогу оЁ Веіага5 апа зе ОКгаіпе. Тре тозі рагі оЁ 
Фепа 15 сазс. Греге аге Ёеўгег оЁ суі5г апа зиір-атеНаіе Беад5. Атопе Фе бпаз (іеге аге сазбар 
ботгт5 бог такКіпр Беад5. Те тозё питегоц5 со[есадоп оЁ Беадз і5 гот д]аз5 - 294 гет. СІаз5 
Беад5 аге оЁ віЙсгепі соіош: уебоух, че, Чагк Ьце, сігацоізе, іт це, іэ ргееп, ргеепізЬ уеЙоў 
(гаЫе 26). С1а55 і5 ігапзрагепі. ТБеу рауе ЧіНегепі зрагре апа 5іхе (ріс. 68: 15 -- 25, 27, 28, 30 - 34). 
Ехатіпед Беад5 оЁ бе Міюргад іпраБіааі5 аге ітрогіеа фесотгадоп5 от фе Могій Віаск 5еа 
Соа5і, ргораЫу Ёгопа ОІіхіау. АтБег Беадз аге зеіЧот теі атопе Фе Міоргад йпд. Треў сге 
бода ўм51 оп бо 1е1іс5: Фе зе етепі богозрКоу (1) апа іп Фе Бага! оЁ Резпуапка (24). І: і5 
розвіМе аг Феу сапе ію пе Моргад іпраЫіапі5 іа з5иіпдіпе юребрег ўі Фе обег Беадз бот 
Фе Мог Віаск 5еа Соазс. Іа Фе Бапіа!5 еу Чаёед Бу (зе У сепбігу В.С. ТЬеге аге абойі 70 разе 
Беадз. Треў аге БавісаЦу вройеда. Оп (е Баскетопад оЁ опе соіоцг ёне зроі5 таг оці апоўег соі 
ош:. Іп песКІасез зас Беад5 ўеге юрейег ўла обег5, аіегпайпе Бесусеп е обсі5. Мегу згіЧот 
Фе Беадз оЁ 5еазпе5 оЁ тоЙчзК соўту теес іп е песКІасез. Еіуе зеазрез оЁ поЙа5К соўлу ўеге 
бочад ўм5ё оп е опе 1еІіс - ўе зеі етепі Юуагоуісі Бу А.І. РтгоБазреузКіі. Треу арреагед оп із 
зе етеп: іп Фе У ог ІУ сепауу В.С. Тре У - ІУ сепбігіез В.С. аге фе ўте ўбеп ітрогт оЁ Беаёз 
уга5 уегу іпіепіуе. Треге аге бопг Бопе Беадз (68: 1; 93: 8 - 10). Тіеу ўгеге бопад оп бе зе етепі5 
ботозЬКоу, Юуагоуісйі, СВарііа. Ге Бопе Беааз5 хуеге тае Бу Іоса! сгайзтеп. 

Ш.5. Сілу вісбех апа зіпіеегз. Оп пе 1гІіс5 оЁ пе МПортаа іпраЫігапі5 сІау ісепа5 рис бореірег 9099 
оЁ ай таўегіа!. Тре таіп расе атопр сІау ісепз Беіопез іо е «ізБез (ріс. 69 -- 73). Треге аге Ёеуее 
сІау ісет5 оЁ зріппіпе апа ўеауіпе - Іеааз; оЁ Ьгопге сазі сгаЁ - сгасіЫе, сазііпе бога; Чесога- 
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доп -- Беааз; ісетз о ўгогэбір -- Яршез оЁ апігта!5 іп пе сацуга! вёгабіга. 

Тре ізбе. Тіеге аге а дгеаг патБег оЁ (зе бізпе5 оп ўе зе Іетепі5 (ріс. 69 -- 72). Тре патБег 
оЁ (е бізБе5 іп е сага! зісгарат ЧіЎет (саЫе 27). Те ехсічвіуе ітропапсе оЁ сегатісз 15 расіі 
ріуез бе срапсе ію езіаЫізА фе ЬеІопаіпе юю бе зресійс дгодр оЁ апсіепе роршайоп. Тре сегатіс 
бгот РеіЧпіерег гегіоп О.М. МеіпікоузКауа іуі4еа іпю гее ггоцр5: уеззеі5 ёраі Бауе БеірРі і5 
тоге (пап Зіатеісі; Беі9р: із арргохітаіегіу едиаі ю біатеге:; Беігрі 15 Іе55 Фап діатеіег. Тре сІаз- 
зійсачоп зсбете (пе гезеагсрег руг юребсг ул Фе сВгопоіоріса! сусіе -- еагіу, тіааіе апа Ізіе. 

ТНеге аге Ёеугег бгартепіз оЁ Фе сІау ЗізБез оп бе геііс5 оЁ Роіевіе рап іп Реідпіерег. Іп Ве 
соЙесцопз Ёгопі Пе зе іетепіз оЁ Роіезіе іе ацірот тагкеа оці боиг гуре5 оЁ роб: 1) улі евг- 
зВаред Боду апа гопавед Ьочот апа опі5іае 4ейесіеё согопа (ріс. 69: 1, 2, 8; 72; 2, 3); 2) “іб 
ріоБе-зрареа Боду, обо ап уегаса! согопа (ріс. 70; 1, 6; 72: 7; 73: 2); 3) угеак-враред чле годпаа 
Боду, Ьоцоп апа ргезз іпбо вЫіре ппаег согопа (ріс. 69: 3; 70; 8); 4) хіба гоцпа-Яайеп Боду, Бог 
(от, іо: песк, ўлі піго іпію согопа (ріс. 72: 5, б). Іп сурез сЁ Роіезіе ЧізНез ассогіпе ою бе 
зБаре оў согопа (Неу ехатіпе уанапіз. Оп е зеШетепіз оЁ Роісвіе сегатіс5 Пад Ёеуўег огпатеп- 
іа рачегпх (11 -- 2190) фап іп РаіЧпіерег. Ассогіпе ю (пе ўлау оЁ таКіпя огпатепі Фе ацірог Раз 
тагкеа оці зоте угау: реагі, Фгоцер ропсёше (ріс. 71: 3), ргезз Бу зйсК Поіез (ріс. 69: 8; 70; 4, 6), 
ріезз Бу Япеетг от паі! Воіез (ріс. 70: 5, 7; 73; 2). 

І гадз. Те апіог Ваз соапіеа 1740 сіІау Іеаё5 оп 29 таіпіў гсіпбогсеа зе іетепіз (іс. 74 - 82). 
І: із пагкед (Нгее угауз оЁ сіг ргодасіпр, Тре Ёг5г ау і5 рас сІау пЬБоп уга5 ў'оппа гопад зйск 
ас уга8 гоппа іл 5есіоп. Те зесопа - сІау Імтр уга5 таде іп іпіца! зБаре апад (еп ргеззеа Боіе іп 
іс. Тре іга - бгартепіз оЁ угаііз оЁ (е дізБе5 еге дгоцаа об Ьай-епах, зрареа бога сЁ сігсіс5 
ап (шпед оует Поіез іп е сепіге. Ассогіпе Юю е зБаре5 оЁ Іеадз іп уегііса! ап рогігоп зес- 
Чопз Фе ацібот Ваз тагкед оці 16 уагіеёу оЁ зас! йетэ (гаЫе 28). Іп Ргіёпіерег геріоп 50Ўо оЁ саў 
Іеад5 хуеге «есогаіед, іп Роіезіе - 18.290 (ріс. 82) ап іп ЗозЬ гегіоп - 10.29. Оп опе рісімгез і 15 
розвіМе (о зее іфеоргатз оЁ пе зцп апа ёге (ріс. 82; 1 - 11, 20, 25 - 28), оп апоійсе опе5 - сраойс 
Шузігацопз (ріс. 82: 41, 43, 45, 46). К 


Срар'ег ІЎ 
Есопотіса! апа Бапісгай асіуігу о е й1Ье5 


ІУ.1. Сайй-Ітвейіпр. Апітаі Ьгеебіпр оЁ е роршабоп оЁ е МаргаасКауа сиІіаге 15 ехатіпеі 
оп оз(еоіоріса! сойесЧоаз Ёгот пеў геісі5 (саЫе5 29 -- 32, 34 -- 37). Тре зігасіше оЁ бе Чотезйс 
апітаіз іп (Бе Бегд5 оп зе ехріогед зейіетепі із топоіюпоц»: зта! сабе (гоаі5, Ўпеер), оі5ез, 
рігз, сашіе (гаЫе 31 - 39). 

Ротіпапе розіцоп іп апіта! Бегаз ўадріар Ьу ёе Бопе гетіпасіз Беіопреа ю сабе апад іі5 
рагі угаз 24.2 -- 48.59 (ріс. 83). Іі угаз Фе сабе (раг рауе Бавіс фаапніу оЁ теае апі даігу юоё ю 
е іпраБігапі5 оЁ е апсіеп: зеціетепі (гаЫе 33). Ге Бозе гооК бе зесопд ріасе (ріс. 84). Треге 
аге іс5 Бопез оп ай (Бе апсіепі зеіетепіз оГ Фе Міаргадзкауа сиіпаге апа ёпезе Бопез гт 9.4- 
40 9» (ае 31, 33, 34). Тре ріе іооК іе іг ріасе атопр Зотезйс апіта!з ассогаіпр (о «пе Бопе 
гепаіпдег5. 

Меў таіегіа!5 іпЧісаіе (рас ипіі у“еірНс уга5 габіег Іагрег ап іг угаз сопзі4егеа Бебоге (пЫе 31, 
33, 35). Те зігпійсапсе оЁ 1Біз апіта! угаз пог едцаі іп (пе діЎсгепі гегіоп. Тбе роаі5 апі зБеер 
іп Фе Чотезіс Беага бог 6 - 20 “о (іс. 87, 88). Тісіг ітрогіапсе іп Роіезіе геріоп угаз «Пе Іоуўе5ё 
араіпзі юю РгіЧпіерег апа 5о2Ь агеа (аЫе 31, 33, 36). І: і5 Икеіу аг зе рорШацоп оЁ ве Мііаргад- 
зкауа сІІцаге еаг Чор теаі апа «сіг Бопез ўеге боапа оп зеуеп апсіепі 5ейіетепі5 (гаЫе 31, 37; 
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ріс. 88). А гаге Ёасі угаз еайпе рошігу - Чоптезйс сбіскер - Бу фе іараЫііапі5 оЁ Фе зебІетепі 
Ваззуес. Тре ацірог сопзічег5 аі (е сабЧе-Ьгееаіпе ргеуайед оуег арпісцаіге атопе Фе роруа- 
доп оЁ Фе МаргадзКаўа сційше. 

ІУ.2. Аятсыйштге. Сеоргарыіса! іеабиез оЁ е гейеЁ оп бе зопій оЁ Веіага5 те роззіЬШйез 
оЁ Фе рорШадоп оЁ бе МіІаргадзкауа сіе іп аггісцісие. То а сопзі4егаЫе ехіепі (есе паі 
уеге іп Ро]езіе геріоп апа іп іе Іоўге5с сегпіогіе5 оЁ Фе 5о2Р агеа оЁ бота! гедіоп. Оп е тагкеё 
(еггіюпе5 еге і5 501] оЁ Іоў-Іауіае гурез: 594-еуатру 50 апа реасз'уатру 50. Те іпрарігапі5 
оЁ Ро!езіе геріоп рад іо сиІЧуаіе рггоппд оЁ 5таі Беігіі ізІапаз бот сгорз. Рагіпе зргіпр, боодз Іоў 
гІеуачоп5 уеге бооаед. Іп уеаг5 оЁ Пага гаіп5 іпеге угеге по рцагапйе5 оЁ рейіпя Вагуезі. Іа Рад- 
піерег гесіоп аз іп Зо2П геріоп (о ўе погій оЁ боте! геріоп (е гейеЁ і5 діЁеуепё- ріаіп. І( 5 поё 
Ьоск (е Чеуеіортепі оЁ аргісаіцине. ре іпраБігапіз оЁ бе Мііоргаа зеіетепі5 таіпіў руодасеа 
сгор5 - 50: упеас, паШес, Бапіеу апі аз бог Іерате5 - реа апа Беап (саЫе 38). Те ргіпі5 оЁ сторз 
оп бе заІ5 оЁ Бодіез, Бойот», поце, песК5 ап согопаз ргоуе іс. Ехсері сІіхагед ріапі5 беге 
усге аізсоуегеа ассопрапуіпге, 5ее45 оР хеедз. Треге ўеге бхед 870 ргіпі5 оЁ 5ееё5 оп 12 кіс. 
Атопе (ет еге аге 822 сЁ сб! зеед5 апа 48 -- ее 5ееа5 (гае 38). 

ГРозіар е агсбед!овіса! ехсауадоп5 оЁ е Мііюргад зе іетепі5 (Беге угеге боцаа тоге фап 40 
(од!5 оЁ Пагуезйпр - зісКіе8. Тгеастепі оЁ согп іпію Яоцг уга5 сагпіеё опе Бу віпаіе-Вапдаед дргаіп- 
Ёоаі5. 70 ігетз оЁ пррег ап Іоууег 5опез ўгеге Ёоцад. Тоо!5 бог ігеанпепі оГ 501] ўеге поі боцаа. 

Те аргісШіше оЁ бе іпраЫіапі5 оЁ Фе Міоргад зеціетепі5 ўаз зІазр-апд-Ьага апа іп зоте 
1еріоп5 (Пауі4-богодок гегіоп апа Вгаріпзко-Ноіпіскіі гегіоп) іі газ ріопер апа гаг4епіар, Тре 
асо сопзіасі5 іпаі ёне аргісцІцие оЁ е іпраБпапі5 оЁ іне Мііоргад зе іетепі5 іп Ро!есіе геріоп 
апа Іоех ЗозЙ тгеріоп уга пог 50 зргеаа аз іа Ргіёпіерег гегіоп апа погівега раг: оЁ ЗозА гегіоп. 

ІУ.З. Нияё. Разнне. Сайепие. То ограпісаІу сІозеіу соцріеё Ьгапсбе5 оЁ ргодасе есопоту - ар- 
пісае апа сайіе-Бгееаіле ід поё ргоуіче пеед5 оЁ Фе расіагсВа! апу ргодр іп согрога Бу 
бооазцій. Тра: і5 ру беу Бад ію Басі, бзЁ апа рабсег ю зарріу Чейсіепі о боодзіа ап ю 
аіўег5ібу гафоп. 

Трапкз ю Фе патБет оЁ Бопез оЁ улі апіта!5 “е сап ўцаре аБоці ёе гоіе оЁ Валі (іс. 89). 
ТЬе гетаідз оЁ улі бацпа аге поё едаа! оп гезеагсЁ геііс5 (саЫе 39, 40). То гессіуе теаё Фе Вопіс 
угаз оп агіодасіуІе5 апіта!с - ек, улі Боагё, Епгоре аагосіз, поЫе «ееі, гое. Ваге (горбіе5 оЁ 
Бапіеі5 ўеге ргедаю:з - Беаг, угоіЁ Іупх (саЫе 40). То реё бг іпраЫіапі5 оЁ е зе етепі5 Вапё оп 
Баге, ЬБеауег, ойсг, тагіеп, заЫе, боге5і сас, бох, Бадеег. Те согеіабдоп Бебуееп оБіесі5 оЁ Бапё 
агЧодасіуіе5 апіта!5 юок (е Яг5ё расе, Ёці-Ьеагіле апіта! - е весопа апё ргефабог5 - ўе фі 
(саЫе 42). Каге Бае газ Ьі. 

Тіе бпаз оЁ ЬБопе5 ара з5саіез оЁ зЁ оп Фе зей етепіз СогозРКоу, УазігеЬка, СБВесбегзК, 
ЗБеробохісіі, Сбегпое «ІІ и5 аБой: бзВіпе, Іг Чое5 пог Черепё оп ёе ріспіу оЁ б5А іп ўаіег Боду 
Бе цзіпр оР ЯБ угаз Шпісед апа пог ефиіха!ел: іа ЗіЙегепі геріопз об раБігадоп оЁ ехатіпіпе 
роріІацоп. ВізПіпе аз ўе аз рабегідр саггіед оце ўе ацхіагу го!е. Еуі4епду іо Чіуег5ібу габоп 
еў рабег ерез, Вопеў оЁ боге5і Беез, Ёгціс оЁ улі (сеез апа р]іапі5, Беггіе5. 

ТУ.4. Мангу дў ётоп апа ітваітелі. Гіете із ітоуп ігопзюпе - таг5б оге оп е ёегтігогу оЁ бе 
іараБігапі5 оЁ Фе Міосгаа зе етепі. ТРе ргезепсе оЁ тау таіегіа! ртотосед «еуёюортепі оў 
Ыаск теацгру ап сеайпепі оЁ ігоп. Тую зопгсе5 Чепо(е рш5ціі пеШцгтгу: азі Ёшгпасез апа 
зІар5 оЁ ігоп. Іп Ргідпіерет геріоп Бгеакдоуп5 оЁ Фгее азі Гигпасе5 уеге опа оп е зей іетепі5 
СогозНкоу (2) апа ОсчЫ (1). МегаЦагру (асе5 зўеге таікед пеаг Фе зеетепі5 Уогпоука апа 
Міюрга. ТЕеіе аге гаге ігоп зІарз іп Фе сана! зайшта о Фе іараБігапі5. Треге аге ігоп ііет5 оп 
зоте геііс5 у/Веге (гасе5 оЁ тегаПцгту ўеге пог бхед. 

Те ацібог раз соцпіед тоге еп 270 ісетз оЁ Масквті5 ртодчсноп (саЫе 44). В.А. КоіІсве- 
пок апа М.Е. Сигіа Ваўе пе(аПоргарЫіс гезеагсбеа 110 ісетз БісЁ аге гаўех уагіоц (гаМе 45). 
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Те зиасёшсе оЁ тейа! Ваз Бееп гезеагсБед оп 12 іеііс5 (саЫе 46). І2 таз езіаЫізред (аі ёгопа 105 
ОЁ Ыасік5ті5 іепт5 73 (69.50) уеге тадае іп ўгау оЁ ореп роі богріпар оГ Моотегу ігоп апа 32 
(30.59) -- оЁ вісе]. Атопр 5сееі ісепаз 19 оЁ Іоуг-сагбоп з(егі алё 13 оЁ тід- сагроп 5ісе! ап Біер 
сагБоп 5іее!. Ге гапре оЁ гезеагсВіпе паз ассогіпе еіс іпіна! гаў таіегіа! і5 дізрізуед іп зресіа! 
гаЫе (гаЫе 47). Гібсціе сесппо!оріга! ріапез - хеіІЗіпе Багіепіар, сетепгайоп, раскецгацоп - ўгеге 
боцпад іп 18 сет оЁ Ыаскзтіі5 ргофасаоп (саЫе 46, 47). Атопе Міодгас браз уІдіае (11 йетз - 
10.49) апа сегтойсеаітепі (7 ісепаз - 6.6 0) уеге етегред іц5ё атопе ахез, зісКІс5 ап Кпіуез. 

ІУ.5. Вядпзе-саўйне. Оп (е геіс5 оў Фе Міорга4 іпраЫісапі5 оп е геріоп оЁ Веіагаз Фе ацірог 
Ваз соцпіед 117 іепа5 ў ісВ соппесі хі Бтопге-сазўпе стай (саЫе 49). Атопр паз аге сгасіЫе5 
36.7Уо (ріс. 90: 1 - 4), савйпе богт 32.5Ўе (ріс. 90; 7 - 10;91: 1 - 9, 12- 14), сазйпр зроопз 20.50 
(ріс. 90: 5-7; 91; 15, 16) апа зтаі агор5 оЁ Ьгопзе 10.2ўе. Те Іеуе! оЁ Ьтопзе-сазісі5 угаз габет 
БігЬ. Іс і5 гаег дібйсці: бо дізбўпрызЕ уізааЦу ісепаз оЁ Іоса! тапабастгіпр гоп ітрогіед опе. 
Тре дчезйоп оЁ сотіар оЁ гаў” таёегіа! ог ЯпізР ісепаз, Бесац5е оЁ арзепсе оЁ Іосаі гаў таіегіаі, 
уга8 уегу ітроггапі. Ассог4іпе ю йе ідеа оЁ О.М. МеіпікоузКауа Фе таіп гах” таіегіа! бог Чесога- 
Чоп5 апё др оЁ аггоў5 Фе іпраБігапі5 об бе МІоргад зе етепі5 рос от Сепіга! Ецгоре. ІЁ і5 
поё роззіЫМе юю ап5ўег із циезпоп абігтайуе хііоці зреситапа-апаіунса! апа]узі5 оЁ Ьгопе ісет5. 

Зресёгапа апа[узіз оЁ 40 ісет5 апа гор ўўеге таае іп Фе ІаБогагогу оЁ паша! зсіепсе птефоаз 
оЁ АгсрбеоІовіса! іазўсше оЁ Фе Асадету оЁ 5сіепсе5 оЁ Веіаги5 (гаЫе 50). Іс угаз езіаМізБеа баі 
аптопя (езе ісепаз (ріс. 92) Ча-ріштаБеоц5 Бгопге (390) ргефотіпасе5, фап аПоу таіегіа!5 зі ад- 
Фіцоп оЁ аг5епіс (Э5 9), п, соррег-бп соте. Тпе пет оЁ риге Бгопге аге ўц5ё 4 Уо. Аз бог е і- 
гесбоп5 оЁ ітрог: йегаз ре адіфог ПіпК5 (Вас геіацоп5бір5 оЁ бе Іоса! іараБісапіз ій е погір- 
его апі погіуезіега (еггіюогіе5 уеге ўгеаКег іреп Уі (Пе еазіега, зопбегп апа воп туе5іегп. 

ІУ.б. Тесрпойору оў тапиасінтіна оў ібе Фзрез. Те тапабасоміпр оЁ е Чізбез угаз уегу 4 сці гуре 
оЁ Чотезйс сгаЁ іа Фе еагіў Ігоп Аге. Сопзесийуе 5(арез оЁ Фіз ргосе5з аге 1) (е ргерагацоп оЁ 
Фе гаў” таёсгіаі; 2) Фе богтіпр оЁ е уе55еі5; 3) е (гсеаапепі оЁ е зцгёасе; 4) Фе Багпіпр, Те 
ацірог Раз гезеагсреа (е сесбпоіІогу оЁ тодеіпе оЁ ўе ізпе5 п5іпр (е реігоргарріса! тефод. 
Те зеіесцоп5 оЁ 14 гёііс5 у“еге гезеагсреё Бу Фе решоргарЫса! пефод (саЫе 51). 

І: газ езгаЫісНед ба: гаў; таіепа! уга5 Ьеі: сІау о ІаКе-аЙауіа огіріп. Веі: сІау хуа5 оЁ Шіе зігмс- 
сш. Треге угав гоп б0 го 8099 оЁ сІауеу заБзіапсе іп іпіца! тагегіа!. Зиср сІау сопіаіп5 аБоці 159 
ОЁ ассопрапу пайша! «іг. Іа пайша! (абе фе сопіепі оЁ зепа угаз діЁст. Тре зігасіше оёЁ Беі: сізу 
4ейпсе5 іб5 сотрагацуе ріазйсісу ап Нерссазцае, ТЕе сегаті5і5 ЧебБегаіу а4аед ргаусі (ггоцаё 
560пе), спапітогсе (ргоцпа сегатіс5) апа зотейте5 пагор оге. Везійе5 агайсіа! ад8іцоп5 Фе Юге- 
пеп ааеа ю разігу ограпіс Іюабіпрз - 5еей5 оў сіг! рІапі5. Треу таіпіу изеа гайЙе:, Бапіеу, зой 
уБеас, Беап, реа апа 5еед5 сЁ ўееа (іаЫе 38). ТБе ограпіс афаіоп і5 0.5 - 29 апі тоге оп 12 еіс 
оЁ Фе іпраБіапі5 оЁ фе Міоргад зеетепі5. 

Еіг5с оЁ аі фе Бобопа апа (е пеаг-Бойопа рагі5 ўеге сопзігисіед, ап хаЙ5 оЁ Фе Боду апа 
аррег рагі оЁ Фе еагірепуаге рог “еге Бай пр Бу Беіс тоаеіпе. Тне дааіісу оЁ сеайпепі зшмасе 
оЁ уез5еі5 угаз пос аіугауз МеР - Фе тагкіпр оЁ Яоайпе оЁ Бе!і5 і5 уізіЫе. Мозі рагі оЁ (ре дізВез 
Бад топер запасе апа ўе сап гаге теес (Ве ЧізБез хіб сагейШу зтоой запасе. Тре Богпіпе угав 
оп е Ёге апі іе сетрегайше уга5 опа 450 іо 750 Чеггее5. Іп аг мау Фе соп5іапі (етрегайые 
апа раз епуіоптепі іа пог Кеер. Іп зріе оЁ зоте сотріісацопз Фагіпр фе тоаейае оЁ фе сІау 
ЗізВе5 е сегатізі5 руодасед еагірепугаге роі5, Боул5, БеаКег5 апа обвет5 апа сЁ Пігр фаашу. 

ІЎ.7. Те ітваўтея! оў х1опе, ропе апа това. Те ўўопе аз іпіЧа! таіеца! аз хіче зруеа іп еуегудау 
Ше оЁ (Бе іпрабісапіз оЁ Фе Моргад зеіетеаб. Весац5е оЁ а Іос оЁ бпдз оЁ з5іюпе апа 5юпе 
ісепа5 іп е сиігага! зітгасата (саЫіе 8, 9) апа іп е Бугсіа!з. Аз а Ьиіаіпе таеегіа! і: угаз зе бог 
«еЁеп5іуе БапКз ап реагій5. Іс аізо угаз (бе гаў таёегіа! бот таКіпр ргаіп-Яоас5, резПе5, ахе5 апа 
еуеп 4есотайол5 -- Беааз5, репдапіз (ріс. 27 -- 37). Іі хуа5 роззіБіе п5ед бот такіпр агт5 - тіззііе 
збопе5 бог зр, 
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ТЫе аеайпепс оЁ зіопе уга5 уегу Іарош-іпіепзіуе ргосезз. Іс пееёз зресіа! зКіІз іп ройзБ апа 
роіпбуізе-регсаззіхе гесрпіфцез. Тре ойег угау5 оЁ (е сеастепі оЁ зюпе уеге пог Кпоўа атоптр 
Фе іпраЫіапіз оЁ бе Міоргаа зеіетепі5. Мепбопед ўгауз ц5ед бог ігеаітеп: ает-г/асіа! Зейіпі5 
оЁ ргапісе, рпеіз5, атры БоНех, діаразе. ВезіЧез тепіопеа госк5 бе Мііорта іпраБіапіз цзед Яіпі 
юоіІ5 Баг пос а Іос оЁ (саЫіе 9). 

Те зтаіі соПесбоп оЁ Рапе ііетз оп Фе Міюргад зе іетепі5 (сі5 и5 (ваг Бопе аз гах? таіегіа! 
ухаз тісед іп и5е. Те гапее оЁ Бопе ісетз і5 пос гісй - рапспез, Баряіез бог Кпіуез, др бог аггоч5, 
апаіеіз апа Ьеадз (ріс. 93, 94). ТЫеге аге апіта! Бопез іп бе сІсга! зісгабапа оЁ Фе зеетепі 
Бас цзіпе, Бопе бог такіпя ігепз у/а5 уегу гаге. Тре зіпдіе бпаз (гі а5 або гаге чзіпе оЁ Бопе 
Мета. ТБеге “уеге бопаё йетз ўл пос Ёпізнед ссеанпеп: оп (е геіпбогсеа зе іетепі СЬесреі5К, 
ЗНерогохісіі, І упЬаі, СЬегпое. Іп бе тіфаіе оЁ зе 60-5 оЁ «Бе Іа5і сепгагу О.М. МеіпікоусКауа 
заррезіеа аЬоц: уўеаК гоіе оЁ Бопе сгай о Фе Міюргад іпраЫігапі. Тре печ іпбогтайоп гот Фе 
геіісб браг угеге ехсауаіед Фагіпр, Бе Іазс фцагіег оЁ фе ХХ - (е Беріппіпе оЁ (пе ХХІ сспбігіез 
сопбгтз (е оріпіоп оЁ (бе гезеагсіег. Те адірог сопзіЧег5 (паі е «есау оЁ Бопе сеастепі Бар- 
репеа Ьесацте оЁ еайіу ц5іпр ігоп йетз -- гоп фе УП сепішіез В.С. 

Іова хгаз уегу ітропапі бог еуегудау Иёс оЁ бе Міодгад іпрабігапіз. І: і5 сІеаг бе цзіпр оЁ 
ход іп (е боге5г збіре оЁ боцір Веіагах. Аз іпіба! тагегіа! Іоса! гасе оЁ у”оод уга п5ед Бу бе 
Іосаі іпраБігапіз бог Ьшііпе об ЧуеШпяс, поп-геві4епца! БаіЧіар апа аі 5огі5 оЁ Баггіег5. Треу 
5её зюод бог сопзігасёоп оЁ 4еЁепзіхе Бапк5 бог іпзіче сопзігисцопз апа оп (пе (ор5. Хоод уга 
Баеі бот Неагірз. І: і5 аізо розвіЫе (Ва: іс уга5 цзед бог такіпр (бе Зізрез. Ігоп 1юо!5, агт5 апа бале 
йетз уеге пог роззіЫе (о ие уліоці уюоаеп рагі5: рапаіез, зга. Хоофусікіпр ет уеге ахеб 
апа Кпіуез. ОЁ Те угауз оЁ иеаітепі уге сап зіпаіе ош: бе саііпр-Фоугп апа (Не сагуіпр, РіЙсгепі 
гесйпіса! угауз оЁ ігеатепг угеге изед Фигіпе ЬиіІЧіпр оГ Москропцзе апа ріскее соіата Баібіпрх. 
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Я археолаг, кандидат исторических наўк, старший научный 
«а рўруа чак Государственного научного учреждения 
.Йнетитут истории НАН Беларуси”. 

У Родился: 18 ноября 1951 года в д. Ново-Хороброво 
 Орманского района Витебской области. В. 1969 году 
.дкончил СШ Ме 10 им. К.С. Заслонова г. Орша. После 
«службы в армии в 1972 году поступил, а в 1977 году 
закончил исторический факультет Минского государ- 
ственного педагогического института им. А.М. Горкого. 

В Институте истории работает с 1977 года старшим 
лаборантом, с 1978 года -- младшим научным, с 1990 года -- 
научным, а с 1992 года -- старшим научным сотрудником. 

Кандидатскую диссертацию зацитил в Киеве 
в 1991 году. Научные интересы связаны с изучением 
на территории Беларуси древностей железного века: 
І тыс. до н. э. - І тыс. н. Э. 

Является автором более 260 научных и энциклопеди- 
ческих статей, а также коллективных работ (“Археалогія 
Беларусі” у 4 т., Т. 2; “Гісторыя Беларусі” у 6 т., Т. 1). 
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